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i^egendl  facultatem,  quam  vocant,  in  acade- 
mia  Lipsiensi  petiturus  cum  impositam  mihi 
vidissem  aliquid  scribendi  necessitatem ;  eam 
potissimum  de  deo  quaestionem  instituendam 
censui,  quae  cum  maximi  per  se  momenti  est, 
tum  nostra  inprimis  aetate  largum  controver- 
siarum  fontem  exhibuit.  Nam  cum  multa  re- 
periantur  in  theologia  gravia  eaque  copiose  a 
theologis  disputata:  prae  ceteris  tamen  in  du- 
bitationem  vocata  sunt  ea,  quae  de  eiKcacia 
divina  illi  haud  inter  se  consentientes  exposue- 
runt.  Nec  enim  acquiescentes  in  simpliciori 
illa,  quae  et  ipsa  scripturae  s.  probata  est,  do- 
ctrina  de  deo  nobis  quolibet  temporis  pimcto 
praesentissimo ,  et  in  res,  quae  usquam  sint, 
pari  modo  agente,  duplicis  potius  generis  ef- 
ficaclam  divinam  esse  voluerunt,  unam  scilicet 
mediaiam   eamque  naturalem,    alteram    imme- 
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dlatam  eamquc  supernaturalem').  Quod  qui- 
dem  discrimen  quoniam  non  solum ,  ut  suo 
]oco  denionstrabinuis ,  male  intellectum  e>t, 
sed  etiam  in  religione  ejusque  doctrina  vim 
pessimam  Jiabuit,  rectius  omnino  constitui  de- 
bet.  Ut  enini  taceam  ingens  delrimentum, 
quod  ex  litibus  inde  natis  pietas  dco  debita 
cepcrit,  fide,  quae  ei  habenda  est,  non  con- 
iirmata  sed  labefactata:  dissidii  quoque  novis- 
simi,  quo  nunc  quidem  universum  tlieologo- 
rum  ordinem  scissum  dolemus,  causam  pri- 
niariam  in  ipso  hoc,  quod  naturaleni  inter  et 
supernaturalcm  dei  efficaciam  posuerunt,  dis— 
crimine  cerni,  qui  negare  audeat,  existimo  fore 
neminem^),  ISlamque  Supernaturalistarum  et 
Rationalistarum,  qui  dicuntur,  partes  licet 
ox  noMiinis  notione  haud  slbi  repugnare  vide- 
antur'),  de  hac  tnmen  gravissima  quaestione: 
Jium  revelatio  divina ,   quae  lesu  Christo  cjus- 


j)  Cr.  ^Vegscliei  (1  er  inslitiill.  tlieol.  cLiisL.  dog- 
iiia*.  JLilit.    3.  §§.   68.  109. 

2)  Wegsclieider  ].  h  §§.  10,  11.  12.  48.  IJoepfner 
epiloiiie  Iheol.  christ.  Etlit.  2.  §.  28,  Allirotu. 
JLit.  Zcit,  /820,  £r<ye'inziin<rsbl.  iV.  36.  „L/iil  <'.« 
w'irde  fielleicht  weniger  Slreit  nnler  ihnen  (^clen 
S  u p  er  n  a  t  u r  dl iste n  und  1\ a  t  i  o  n  al i .v  t  en) 
seyn,  wenn  die  Jl"6rter:  unmiltelbar  und  niittellxir, 
die  auf  Gott  angewandt ,  immer  dunkel  bleiben^ 
sie  nivlit  voti  einunder  entfernlen,*^^ 

3)  W  egsc  h  cid  er    I.   1.  §.    11.    n.  a.    Krurr  Hand- 

bucli  der  Philosophie,    lieUgiondelire  §,  ^-jS. 


que  apostolis  contigisse  fertur,  immedlate  an 
mediate  facta  fuerit,"  revera  dissentiunt  et  al- 
tercantur^).  Jani  negari  quideni  nequit,  dis- 
ceptationis,  quam  diximus,  causam  junctis 
philosopborum  et  theologorum  clarissimorum 
studiis   ita  ad  lucidum    perductam    esse'),   ut 


4}  H  einh  ard  Gestandiusse y  seine  Predigten  iind 
seine  Bildung zum  Prediger  bctreJJTend.  Sidzh.  i8/n. 
T zsc hirner  Briefe,  i'eranlasst  durch  Reinhard's 
Gestcindnisse.  Leipz.  /8*/.  Br.5.  Briefe  iiher  den 
Bationalisniu s.  Aachen ,  i8i 3.  p.  i 4  —  20. 
p.  i2g.  —  Quae  his  litibus  adjuncta  est  rjuaeslio 
altera:  an  ratiotiis  sit,  revelalam  rehgionis  doctri- 
nam  judicare,  ea ,  duuiinodo  iJlae  conipositae  fu- 
erint,  per  se  solvetur.  v.  Friedemanu  de  sum- 
xna  dootrinae  cliristian.  atque  rationis  liumanae  in 
rebus  necessariis  alyue  inimutabilibus  consensione, 
optiina  diversaruni  partiumconciliatrice.  Viteb.  1821. 
ylmmon  Ausfil/irlicher  Unterricht  in  der  christl. 
Glauhenslehre,  B.  I.  §§.  /2.  20.  Krit.  Pred.  Bi~ 
hliolh.  Jierausgegehen  von  Dr.  Rohr.  iSuS,  B.  IV. 
Heft  /. 

5)  IIos  laudavit  Wegsclieider  in  L  c.  §§.  10.  ii, 
12.  Nuperriine  vero  de  hac  causa  illustranda  bene 
merere  studueru  nt :  Pl  a  n  c  k  Leher  die  Behand/untr, 
die  Halthar/ceit  und  den  JVert/i  des  histor.  Betrci- 
ses  fiir  die  GUttiic/ikeit  des  Christeniliums.  Zu- 
gleic/i  ein  Versuc/i  zur  hessern  Verstcindigung  un~ 
serer  i/ieolog,  Partheien.  Gott.  /82/.  Bo/ime 
yersuc/i  einer  Aaseinandersetzumf  des  Streites  zwi- 
sc/ien  Rationalismus  und  Supernatura/ismus  in  der 
Tlieologie.  In  Sc/iud  er  o  ff  s  neuen  la/irhiic/iern, 
/82/.  B.  IV.  Heft  2.  3.  Gerlach:  A  m  vi  0  n 
und  Sc/ileiermacheVf  oder  Priiliminarien 
zur  ZT  n  i  o  n  zwisclien  Glauhen  und  TVissen^  Su- 
pernaturalismus   und  Rationalismus.      Berl.  iSH' 
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de  ea  rursiis  dlsserere  vlx  opus  esse  videatur: 
hujus  tamen  conatus  excusandi  rationem  vel 
exinde  clesumere  licet,  quod  partlin  theologo- 
rum,  quod  significavimus  ,  dissidium  nondum 
exstinctum  est,  pariim  hoc  ipso  tempore  haud 
pauci  exstiterunt,  qui,  omni  rectae  philoso- 
phiae  sludio  teciere  neglecto,  ex  hac  una  re 
niaximam  laudem  capiant,  si  crassiorem  illam 
immediatae  efTicaciae  divinae  notionem  pro  vi- 
rili  defendant  ^).  Isti  igitur  homines,  licet  tan- 
tuni  absit,  ut  veritati  periculum  aflerant,  ut 
turpiter  se  irridendos  praebeant ,  coerceri  ta- 
men  atque  inscitiae,  qua  laborarevidentur,  con- 
vinci  debent. 


K'ofiter\  Immannel  oderCharacteristih  der  nente- 
stdinenlllclicn  U  lanlererzahtimgen.  JLeip:i<T  i8'H, 
Crcbhard  letzte  Griiuile  des  liationali.smus  jfrn.st. 
^Sjs^  Sch  ii  1 1  he  ti  s  und  OrelLi:  Jicilionalisfnu.t 
und  Supernati/ra/i.smu.s  etc.  Ziirich  /8'J/.  M  ii  1 1  v  r 
zwei  Bi/cher  fo/n,  IV ahren  und  Geiii.sspii,  Leipzi^ 
iH'ii.  Praecipue  huc  perlirieL  Vol.  II.  cap.  4. 
roiii  Scheinati.smus  der  OlJ'enbarun<^sidee.  Coll. 
Lei]).  Lit.  Zeit.  N.  2ig.  Seplemb.  1823.  Tzschir- 
ner  M a<y azi n  fi'ir  christl.  Predigcr.  1.  li.  1.  St. 
(^ylbJianillung)  Die  Ver.schiedenJieit  der  dogmali- 
scheii  Sytiteme  keiii  Jlinderniss  des  ZwecLs  der 
Kirche. 

6)  W  e  g  s  c  h  e i  d  e  r  L  L  §.  1  o.  n.  1).  §.  ag.  n.  t.  De 
JVette  iiber  Jieligion  und  Theologie.  lierl.  iS-i/. 
Vorrede  S.  5  —  y.  JV  Iner  ylnredc  an  .srine 
Ziihorer  bcl  E,riSJJ'nung  mcthodo/,  r'or!e.siiiioen, 
*Sf().  Gurlitt  Jiede  zur  F.mpfeh/i/ng  des  Ver- 
ni/iift"ebrauc/iN    bci    i/ciii    Studium    der    Theolooie. 

■     *~  o 

Hamburg   <8;iS. 


Huc  accedit,  qiiod  et  nunc  longe  plurJnii 
ea,  quae  a  Reinhardo,  tiZ  ^iay.aoiTfj ,  pronunciata 
est,  acquiescant  sententia:  Supernaturalismi  et 
Rationalismi  systemata,  licet  vario  modo  theo- 
logi  copulanda  judicaverint,  ita  sibi  opposita 
esse,  ut  dummodo  sibi  constare  velint,  con— 
ciliari  inter  se  omnino  nequeant").  Sed  fncile 
intelligitur,  ex  eo ,  quod  ulriusque  parlis  sy— 
stemata,  justa  idearum  seiie  salva ,  sociari  ne— 
queant,  non  elfici  hoc,  ut  utrumque  systema 
verum  sit.  Neque  enim  veritas,  quam  unam 
et  indivisam  esse  scimus^},  ipsa  sibi  rcpugnare 
potest.  Imo  ex  duabus  sententiis,  quae  in- 
ter  se  pugnent,  sive,  ut  in  scholis  loquuntur, 
contradictorie  sibi  oppositae  sint ,  alteru— 
tra  falsa  sit  necesse  est.  Itaque  cum  quae- 
ritur,  utra  sentenlia  vera  sit,  non  justa 
idearum  series ,  quae  vel  in  errore  tuendo  ]o- 
cum  habere  potest,  sed  ipsa  diversitatis  causa 
respici  deber.  Ex  qno  perspicuum  est ,  in 
universum  dici  non  posse,  qui  litigantes  Su- 
pernaturalistarum  et  Kationalislarum  partes  in 
gratiam  reducere  conentur,  eos  sibi  repugnare, 
crimen  syncretismi  necessario  subeuntes.  Fieri 
sane  potest,  ut  in  eum  incurrant,  sed  id  fieri 
non  necesse  est.     Neque  primum  hoc,   ut   pu- 


7)  Verba  WegscLeideri.   1.     1.  §.  12.      lieinhard 
Gesiandnis&e  />.  i)J.      T^^schirner  Briefe  p.  p^, 

8)  Aiuuion   Suinuia   llicol,   elir.  §.    27. 


—     G     — 

gnantes  quovis  modo  reconcillentu.r ,  sed  ut 
litis  causa  tuUatur,  a^i  debet.  Id  vero  non- 
nisi  ita  fieri  potest,  ut  ab  utraque  parte,  ul- 
lam,  quaecunque  tandem  sit,  sententiani  ve- 
ram  esse  intelligatur.  Ifaec  una  ratio  est,  qua 
concordia  firma  restitui  posse  videtur.  Fac 
enim,  partem  neutram  alterutri  cedere  velle, 
utramque  tamen  veritati  cedere  oportebit,  Quo 
in  genere  egregium  est  Ciceronis  effatum,  quo 
hominum  doctissimorum  dc  providentia  divina 
dissentientium  mentionem  facit:  quorum,  in- 
quit,  opiniones  cum  taiu  variae  sint,  tamque 
inter  se  dissidentcs,  alterum  fieri  profecto  pot- 
est,  ut  earum  nulla ,  alterum  certo  non  pot- 
est,    ut  plus  uiia  vera  sits). 

Intelligitur  vcro,  antequam  de  revelatione 
quaeratur,  ad  mediatam  an  ad  immediatam  dei 
e/licaciam  ca  refercnda  sit,  constituendum  esse 
lioc :  an  ejusmodi  duplex  ellicacia  deo  tribui 
possit,  nec  ne.  Est  enim  revelalio,  quani  di- 
cunt,  actus  singularis  s.  specialis,  quo  divina 
efficacia  se  exseruit.  Atque  in  eo,  quod  ple- 
rique  eorum,  qui  hucusque  de  hac  causa  dis- 
putarunt,  utramque  de  illa  et  de  revelatione 
quaestioneni  junxerunt,  deprehendisse  milii 
videor  impedimcntum  gravissimum,  quo,  quo- 


f))  Cic.  (!<■  imt,  (Icor.  I  c.  Ti  1 1  nia  n  n  iilwr  Stiper- 
nati/rd/is/nus,  IxciiioiuiU.^yinus  uiici yit/ifi«inns.  JLeipz. 
f8i().§.    II. 


niinus  sententia  ab  iis  lata  omnibus  'probare» 
tur,  effectum  est.  Ita  videlicet  cuni  litis  ra- 
dicem  intactam  saepius  reliquissent,  partium 
studii  se  suspectos  reddiderunt,  visi  quippe 
non  tam  pro  veritate  quam  contra  adversarios 
disputare.  Quae  suspicio  ne  in  nos  qnoque 
cadat,  quaestionem  de  efficacia  divina  diligcn- 
ter  sejungendam  censuimus  ab  ea ,  quae  reve- 
lationem  separatim  atiinet.  Consilium  autem, 
quod  in  disserendo  sequi  placuit,  hoc  est,  ut 
vulgare  mediatae  et  immediatae  ejflicaciae  dis- 
crimen  male  intellectum  adeoque  tollendum 
esse,  argumentis,  quae  sufficiant,  demonstre- 
mus.  Quod  ut  efficiamus,  partes  disputationis 
tres  discernere  placet,  unam,  qua  notioncs  rerum, 
quarummentio  potissimuminjicienda  est,  paullo 
accuratius  definiamus,  alteram,  qua  vulgareme- 
diataeet  immediataedeiefficaciae  discrimen  om- 
nino  falsum  esse,  et  tertiam  denique,  qua  idem, 
etiamsi  probabile  esset,  tamen  per  se  spectatum 
indifferens  esse,  evincere  conabimur.  Quomo- 
do  rectius  jam  ponendum  sit  hoc  discrimen, 
ex  ipsa  disputatione  intellectum  iri  confido. 

Si  qui  vero  novi  quid  ex  hoc  libello  co- 
gnoscendi  exspeclalionem  sustinuerint ,  eorum 
spei  quod  satisfaccre  nequeamus,  vehementer 
sane  dolemus.  Est  enim  ejusmodi  exspeclatio 
justissima.  Sed  quo  diutius  de  causa  pioposita 
co£];itavimus  alloruni  quoque  de  ea  scripla  con- 
sulenies ,    eo    clarius    intelieximus  ,    pleraqut^. 


—     8     — 

quae  nobis  in  mentem  venerint,  jam  ab  aliis, 
quos  suo  loco  laudabimus,  dicta  atque  exposita 
esse.  Quare  non  possumus  non  omnes,  pe- 
nes  quos  est  de  cjusmodi  rebus  judicandi  pot- 
estas,  humanissime  rogare,  vellnt  magis  respi- 
cere  voluntatem  nostram,  quam  quae  ea  asse- 
cuti  simus.  Nolitis  rogo  veniam  denegare  ei, 
qui  ipse  quidem  rem  tractandam  meditatus  sit, 
nec  tamen  alioruin,  qui  communi  fere  omni- 
um  suffragio  sapientissimi  declarati  sint,  men- 
tis  aciem  superare  valuerit.  Verum  age  ad  rem 
ipsam  statim  transgrediar. 


C  A  P  U  T     I. 

DEFIMUNTUR    NOTIONES    RERUM ,    QUARUM    MENTIO 
POTISSIMUM  FACIENDA.  EST. 

§•1. 
DE      NOTIONE      DEI. 


Omnis,  ait  clarissimus  Romanorum  philoso- 
phus,  quae  a  ratione  suscipitur  de  aliqua  re 
institutio,  debet  a  deflnitione  proficisci,  ut  in- 
telligatur,  quid  sit  id,  de  quo  disputetur  ^°). 
Quod  cum  verissime  ab  eo  praeceptum  sit: 
nobis  quoque  hanc  primum  injunctam  duci- 
mus  provinciam,  ut  notiones  ambiguas,  qui- 
bus  sermo  noster  fere  continetur,  rite  definia- 
mus.  Sed  quoniam  totius  disputationis  cardo 
est  ipse  deus,  arite  omnia,  quem  nos  cogite- 
mus  deum,  significandum  videtur.  lamlicet  me- 
minerimus,  naturam  divinam,  quippe  quae  om- 
ni  humana  cogitandi  ratione  longe  superior  sit, 
definiri  omnino  non  posse,  si  quidem  hoc  intel- 
lexeris,  ut  suiiimam  et  infinitani  ejus  praestan- 
tiam  quasi  enietiri  velles :  tamen  et  diversitatis 


lo)  Cic.  dc  offic.   1.  2. 
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memores,   qiia  omni  fere  tempore  ab  alils  ali- 
ter  de  deo  iraditum  es.t"),   iiec  non   ambigui- 
tatis,  qua  hanc  inprimis   causam  tractantes    de 
deo  loquuti  sunf ),  nos  quomodo  numen  in- 
telligi  velimus,    aliquot   certe   verbis  indican- 
dum   est.      Ingenue    autem  fatemur,   nos   nec 
eos,   qui  philosophandi  cuidam  libidini  suam 
originem  debcnt,  deos   colere*^),   nec  novum 
quendam  denm,   quem   ipsi  fortassis  effinxeri- 
mns,    introducere   velle.      Imo   hanc    quideni 
quaestionem,  quae  maximam  partem  sententiis 
jam  cognitis  et  receptis  nititur,  instituentibus 
acquiescendum  esse  videtur  in  notione  dei  usi- 
tata   et  percepta,    qua  cogitamus   eum   rerum 
omnium   auctorem  et   moderatorem,    adeoque 
absolutam  et  infinitam  naturam,  qune  cernitur 
in  mente  purissima  et  liberrima,  cuique  insunt 
virtutes  omnes,  quas,  philosophis  et  theologis 
consentientibus,    adhuc  ei  tribuerunt'^).    Ab- 


ii)  Cic.  de  nat.  deor.  I.  22.  {lohann  August 
Heiiirich  Tittmann)  Theocles,  ein  Gespriich 
ilher  den  Glauhen  an  Gott  zur  Kennlniss  lier  neue- 
aien   V orstellungsarldn  desselben.     Leipz,    iyy4. 

12)  Tiltmann  1.  1.  §.    10. 

10)  Tzschirner  1,  1.  p.    4;  ss.  53  ss. 

i4)  Wegsclieider  1.  1.  §.  62  ss.  Koppen  Darslel- 
lung  des  JVesens  der  Philosophie.  Niirnh.  tS/o. 
p.  38  ss.  l)e  Wette  1.  1.  p.  34  ss.  „I/'ir  den- 
ken  uns  Golt  am  richtigsten,  wenn  u>ir  ihn  als  die 
hochste  Ur.-iuche  des  'Seyns  der  Din^e  und  als  dea 
ahsolulen  Gruiid  der   ewigen.    treUregieruiig   den- 
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solutam  dei  naturam  dlcimus,  quonlam  coti(3I- 
tionem,  sub  qua  sit,  nullam  cogltamus,  sed 
ipsum  potius  conditionem ,  sub  qua  res  sint 
omnes,  esse  contendimus.  Etenim  nisi  velis 
inducere  progressionem  causarum  in  infinitum, 
quae  repugnans  est  rationi  et  absurda,  conce- 
dere  te  oportet,  esse  causam  rerum  omnium 
supremam  eamque  absolutam.  Quodsi  verum 
est,  deum  esse,  a  quo  pendeat  universum,  pro- 
bari  quoque  debet,  eum  esse  infinitum  ^^). 
Quomodo  enim  is,  qui  rerum  omnium  initium 
et  terminum  constituit,  limitibus  quibusdam 
circum  scribi  s.  determinari  poterit?  Ipse  cum 
res,  quae  sint,  omnes  complectatur,  nihil  adeo, 
quod  eum  contineat,  esse  cogitur.  Substantia 
autem  divina  cum  propter  mentis,  qua  con- 
stat,  naturam  nec  finita  nec  infmita  recte  dici 
possit'^):  infinitas,  quam  illi  vindicamus  ,  in- 
primis  ad  vim  et  intellectum  ejus  referenda 
videtur.  Quae  quidem  numinis  virtus  cum 
longe  plurimis ,    qui  de  illius  natura  philoso- 


ieriy  und  ihn  scnach  ilher  die  TVelt  stellen.^^ 
Cic.  Tusc,  I.  27.  „Nec  vero  deus  ipse,  qui 
intclligitur  a  iiobis,  aUo  modo  intelligi  potest, 
iiisi  niens  sohila  quaedam  et  hbera,  segregata  ab 
omni  concrelione  uiortah,  omnia  seutiens  et  mo- 
vens.'< 

i5)  Koppen  1.  1.  p.  70  ss. 

16)   Dc    Wettc    \.  1.  p.  33. 
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phati  slnt,  probetur,  tiini  nos  nuUo  pacto  ab 
ea  tuenda  desistere  possumus.  Quanujuam 
vero  deum,  quem  mente  constare  diximus ,  a 
natura  rerum  physica  omnino  discernimus '^), 
eum  tamen  efficacia  sua,  qua  res  omnes  creat 
curatque,  nobis  omni  tempore  praesentissimum 
esse  censemus.  Nec  enim  notioni  dei  viventis 
recte  informatae  consentaneum  est,  eum  aut 
nihil  omnino  agere,  aut  postquam  semel  bisve 
operatus  sit,  otio  et  languori  se  dedisse,  diis 
Epicuri  haud  dissimilem,  qui  in  intcrmundiis 
sedentes  nil  agunt,  nisi  quod  voluptatibus  fru- 
antur.  Ut  potius  eos  tantum  lioniines  vere 
vivere  judicamus,  quorum  vita  agendo  i.  e.  aliis 
benefaciendo  consumitur,  sic  et  vita,  quam  deo 
tribuiiDUS,  nonnisi  in  summa  et  continua  efli- 
cacitate,  qua  res  omnes  pariter  sibi  pracsentes 
liabet,  recte  locari  posse  videtur.  Ratio  vero, 
qua  mens  purissima  in  naturam  physicam  agat, 
cumanemiiie  unquamsatis  explicita  sit'"):  deea 
tanquam  de  re,  quae  intelligentiae  noslrae  vim 


17)  Koppen  1.  1.  p.    3S  ss. 

18)  Ibiil.p.  42.  ^^Ueher  dle  Artiind  JVelse  der  JVirl- 
aamkeit  Gotles  bei  der  JVeltschvpfiing  wird  nivhls 
(aa^gesagt  ^  sondern  ««r,  dass  er  geschajfen  liahe, 
11  nd  jeirlichcH  Geselz  dos  Universums  sein  JJ^erh 
scy.  Gleichuie  jede  freie  JJirksainkeit  ein  Inbe- 
grcijliches  isl ,  so  muss  uuch  die  guiiliche  JJ  trk- 
sainkeit  eine  unbegreifliche  sejn,  nnd  die  ganze 
Schojfung  als  das  JJ^^crh  eines  Geistes,  bleibt  fiir 
den  Begriff  ein  ewiges  JVunder,*^ 
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et  notlonem  fugiat,  omnmo  non  disputandum 
esse  duco.  Nexus  enini,  quo  deus  cum  mun- 
do  visibili  cohaeret,  licet  haud  male  compa- 
rari  videatur  ei,  quo  animus  humanus  in  cor- 
pus  vim  exerceat:  tamen,  ne  hujus  quidem 
commercii,  quantum  sciam,  luculenter  adhuc 
exposita,  est  ratio  (v.Krug  Handb.  der  Philos, 
!•  §•  3^7  )•  Atque  haec  quidem  de  inflnita 
numinis  vi  agendi  dicta  sunto!  Quod  vero 
vimejus  infinitam  intelligendi  attinet,  in  uni- 
versum  veri  ac  boni  omnis  principium  eam  ha- 
beri  volumus.  Ut  omnes  virtutes,  quas  co- 
gnitqs  tenemus,  in  aljstracto  ita  cogitare  possu- 
mus ,  ut  simplex  earum  notio  vim  in  animo 
nostro  habeat,  sic  eas  in  concreto  conciliatas 
(personificirt)  cogitamus  in  deo,  tanquam  vero 
et  purissimo  earum  fonte.  Quapropter  haud 
dubitamus,  quin  praeeunte  loanne  apostolo, 
qui  deum  amorem  esse  dixerit,  eundem  nos 
vocemus  rationem  absolutani,  quae  summa 
sua  perfectione  experientiae  fines  plane  exce- 
dat.  Divinum  igitur  nobis  audit  y.ciT  y^oyijvidy 
quod  cum  ea,  quam  descripsimus ,  numinis 
idea  convenlre  certum  est.  Etenim  si  res,  quate- 
nus  a  deo  origlnem  ducunt,  divinas  dicere  pla- 
ceret,  nll  non  hoc  nomine  ornandum  esse,  facile 
intelligitur  ex  eo ,  quod  deus  rerum  omnium 
auctor  haberl  debet.  Quocirca  divinum  voce- 
mus  id ,  cujus  praestantissima  indoles  sub— 
limiori  naturae   divinae  notloni   optime   con- 
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veniat.  Quae  convenienlia  an  locum  habeat, 
nec  nc,  ope  rationis  nostrae,  quam  divinae 
intelligentiac  particulam  habemus,  explorari 
debet'9),  Solidam  scilicet  et  expressam  dei 
effigiem  nuUam  tenemus;  umbra  et  imagini- 
bus  utimur.     Eas  ipsas  utinam  sequeremur! 


f.    2. 

DE     COGNITIOJNE     DEI     SUBJECTIVA 
ET    OBJECTIVA. 


Si  deum  recte  i.  e.  ita,  lit  leges  mentis 
humanae  ferunt,  cognoscere  volumus;  omnino 
distingucndum  est  inter  cognitionem  ejus  sub- 
jectivam  et  objectivam.  Subjective  deum  co- 
gnoscimuSjsiquae  naturaenostrae,  quam  huma- 
nam  et  finitam  esse  scimus,  ad  illum  sit  relatio, 
sedulo  respicimus.  Qua  quidem  cogitandi  ra- 
tione  nuujinis  naturam,  quam  absolutam  et  infi- 
nitam  agnovimus ,  erga  nostram  humanam 
naturam  ita  se  habere  intelligimus,  ut  illam 
mente  nostra  capere  nequeamus.      Legis  igitur. 


19)  Amnion  Ausfuhrl.  Unterrichf^.  B,  I.  s3.  p.  2/2. 
JSriefe  iiber  deii  H  ationalis  tniis  p.  3oi.  — 
Lliiiversain  de    deo    doctrinani    illuslravit      Kruff: 

o 

Handhncli  der  Philosop/iie.  lid.  JI.    Jieligionslehrej 
§.  ^o4  etc.  £d.  I,      Grundlehre.  §.   63. 
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quam  nobis  mundi  aiictorem  considerantibus 
ipsa  natura  imposuit,  haec  est  sententia:  noli 
deum  ipsum  intueri!  noli  vim  ejus  infinitam 
talem  oculis  tuis  cernere ,  qualis  revera  est'°). 
Temporis  et  loci  terminis  cum  in  rebus  cogno- 
scendis  adstricti  simus,  deum,  si  quidem  ip- 
sam  ejus  naturam  aliquid  efficientem  animad- 
verterevellemus,  iisdem  terminis  coarctari  opor- 
teret,  id  quod  per  illius  infinitatem  etimmuta- 
bilitatem  fieri  nequit.  Patet  autem  facile, 
hanc  subjectivam  dei  cognitionem  unicam  es- 
se ,  quae  nobis  non  possit  non  probari,  An- 
non  cum  in  agendo  tum  in  ratiocinando  ho- 
niines  nos  esse,  primum  nos  meminisse  opor- 
tet?  Humanitatis  vero  nostrae  obliti,  nonne 
naturae  nostrae  repugnemus  necesse  est?  Pos- 
sumus  autem  ei  repugnare  diiplici  modo^  aut 
laedendo,  dum  ad  ferarum  consuetudines  de- 
scendimus,  aut  superando,  dum  ad  ipsius  dei 
excellentiam  evehimur.  Atque  hoc  alterum, 
licet  eo  non  vituperandi  mihi  videantur,  om- 
nes  revera  faciunt,  qui  objectivam  dei  coiini- 
tionem  sequuntur,  i.  e.  eam ,  qua  humanita- 
tem  suam  migrantes  ad  ipsam  illius  sedem 
ascendere  conantur.  Quomodo  ratiocinantes 
eam  naturae  divinae  et  rerum  humanarum  sci- 
entiam  nobis  vindicamus,  quam  deus  de  se 
ipse  habet,  quaque  in  curandis   rebus   munda- 


20)  Tittmann   I.  1.  §.  5/, 


nls  ipse  utitur"').  Sed  ut  taceam,  nos  inter- 
nam  ejus  naturam  ne  hoc  quidem  modo  ex- 
plorare  posse:  quis  non  videt,  nos  eo ,  quod 
in  dei  quasi  locum  evehimur,  naturae  nostrac 
limites  transcendere,  quibus,  ut  paulo  ante 
dictum  est,  impedimur,  quo  minus  numen 
summum  comprehendamus.  Quare  certum  ex- 
ploratumque  sit,  nobis  hominibus  non  eam, 
quae  deo  competat,  se  resque  humanas  judi- 
candi  rationem  competere,  sed  eam,  quae  con- 
veniens  sit  naturae  nostrae,  qua  nonnisi  cau- 
sis  finitis  intelligendis  pares  sumus,  causam 
illarutn  infmitam  supponentes. 

Poteritne  ergo  haec  objectiva  dei  coj^i- 
tio  nullo  nomine  probari?  Imo  et  scientiae 
et  religionis  s.  pietatis  nomine  probanda  vide- 
tur.  Hes  enim  mundanas  si  recte  judicare  vo- 
luerls,  eae  non  solum,  quales  nobis,  sed  etiam 
quales  deo  csse  videantur ,  indagari  debet. 
Ouod  dum  conamur,  id  modo  teneamus,  eam 
rerum  notitiam,  quam  ex  objectiva  dei  cogni- 
tione  hauseiimus,  non  ad  usum  vitae  sed  ad 
nieram  scientiam  referendam  esse.  Cum  igitur 
hoc  modo  intellexerimus,  deum,  causarum  in- 
termcdiarum  notionc  carentem,  res  omnes  vi 
sua  efllcerej  hujus  quidem  nolitiae  nullus  usus 


2i)  Veleres  cai)i  clixere  nieoIo<;iain  origln.ileni  {ccpx^" 
Tvirov,    TpuTOTVTTOv)     V.    "\\  t  g  s  c  li  c  i  d  e  r   1.    i.     §. 


est  ad  vltae  actionem,    quippe  quae  in  causis 
secundariis  cognoscendis  unice  versetur.     Prae- 
terea  vero,    quod  ad  veram  rerum  erga  deum 
relationem    explorandam    hac    objectiva    eum 
considerandi   ratione    opus   sit,    ad    eam  quo- 
que  religione   s.  pietate  ducimur.      Quis  enim 
dei  amantem  impediverit,    quo  minus  ,    nullo 
causarum   finitarum    respectu   habito ,     cogita- 
tione  sua  ad  ipsum  numen  evehatur?       Quis, 
inquam,    id  me  facere  vetuerit?     Religio  au- 
tera   licet   non    eo  cernatur,     ut   deum   quasi 
intueamur,    illa  tamen  licentia  ei  danda  vide- 
tur.       Est  enira  rellgionis  in  universum  hoc, 
ut    ea    ducti    cum    totius    mundi   tum    rerum 
singularum   originem   ad  numen  divinum    pie 
referamus.     Intelligiiur  vero  et  hic ,   ea,  quae 
religionem  spectent,    non  misceri  debere  cum 
justa   (rationali)   rerum   cognitione,     quae    ad 
vitae   actionem  pertineat,    quaeque    causarum 
intermediarum  scientia   contineatur.     Nam  re- 
ligio    cum    animum,     scientia    vero    mentem 
attineat ;     utriusque   rationem    patet  diversam 
esse.     Quod  homini  pio  licet,   in  contemplan- 
do  V.   c.   fulgure   in  deo  ceu  causa  illius    su- 
prema    acquiescere,     idem  non    licet   physico 
s.  naturae  speculatori,     quem   causas  fulguris 
intermedias  rimari  oportet.       Quae  hominum 
facinora   religione    commoti   ab  ipsa  vi  divina 
repetimus,    ea,    si  historiani  scribere  volueris, 
e    causarum     continuatione     derivari     oportct. 
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Atque  lilnc  apparct,  qiiani  recte  moneant, 
cjui  distingui  jubent  inter  rationem  res  nuin- 
danas  considerandi  naturalem  et  supematura- 
lem  •*).  Illam  quidem  sequentes,  natura  et 
ratione  ducibus  ,  causas  rerum  intermedias 
perscrutamur,  quibus  cognoscendis  deus  non 
lollitur,  sed  non  prius,  quam  serie  illarum 
finita,  respici  potest.  Hanc  vero  posterio- 
rcm  secuti,  fide  et  pietate  ducibus,  nonnisi 
deum,  res  omnes  creantem ,  moventem  et 
conservantem  cogitamus,  causarum  interme- 
diarum  jam  non  niemores.  Quod  discrimen 
iit  statuamus  ,  quantum  intersit  ad  litem, 
quam  tractamus  ,  dirimendam ,  infra  vide- 
bimus. 

§.    3. 

1)E    MEDIATA    ET    IMMEDIATA    DEI 
EFFICACIA. 


Paulo  ante  cum  eviccrimus,  deum,  qua 
ipse  agat,  a  nobls  cognosci  s.  sentiri  non  pos- 
se;  facile  cogitur ,  unam  tantummodo  illius 
efticaciam  a  nobis  laudari  posse,  scil.  eani , 
quam  amplexus  praesldiis  s.  causis  secunda- 
riis    uli   nobis  videtur.        Quoniam   vero  haud 


a2)  (lo    Wetto  1.  r.    p.  12  ss.   2>.  27  ss.      Briefe    ilher 
dfn   liationalismu-i  />.  -t^  ss.  p.  J5  ss.    p.  ant   ss. 
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pauci  exstiterunt,  qui  verae,  quae  inter  deum 
et  nos  intercedit,  rationis  immemores  illum 
et  sine  praesidiis  agentem  a  nobis  cognosci 
posse  arbitrarentur :  orta  est  efficaciae  divi- 
nae  in  mediatam  et  immediatam  distributio, 
Illam  quidem  dicunt,  qua  deus  per  leges  et 
\ires ,  quas  naturae  ab  aeterno  tribuerit,  et 
nunc  efficiat  res  omnes,  quae  in  ea  exi- 
stunt.  Unde  nominis  barbari,  quo  hoc  effi- 
caciae  divinae  genus  insignivere ,  causa  fa- 
cile  intelligitur.  Vires  enim  et  leges ,  qui- 
bus  natura  conservatur  et  regitur,  nobis  esse 
videntur  media  s.  praesidia  ,  quibus  deus  in 
operando  utitur.  Hanc  vero  ejus  efficaciam 
cum  adstrictani  putent  legibus  naturae,  eam 
quoque  naturalem  dicere  consueverunt  Quae- 
cunque  igitur  in  natura  eveniunt  ita  ,  ut 
proxima  quaeque  effectuum  causa  in  hoc  mun- 
do  sensibili  sita  videatur,  ea  omnia  ad  effi- 
caciam  dei  mediatam  referri  solent.  Causa- 
rum  autem  intermediarum ,  quibus  effectus 
quidam  profecti  sunt,  causa  suprema  et  su- 
pernaturalis  habetur  numen  summum,  quippe 
quod  non  modo  rerum  copulationis  initium 
fecerit,  sed  eam  quoque  secundum  leges  cer- 
tas,  quas  idem  constituerit ,  perpetuo  nio- 
deretur,  ac  denique  vires,  quibus  ad  con- 
servandum  mundum,  opus  est,  omni  tem- 
pore  largiatur.  Quam  divinam  agendi  ratio— 
ncm   si  recte   perspexeris ,     eam  ad  providen- 

B    2 
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tiam,     quam  vocant   ordinarlam,    referendam 
esse,    vix  dubitabis  "^). 

Jam  in  eo  licet  consentiant,  quod  deum 
hoc  modo  mediate  operari  putant :  dissen- 
tiunt  tamen  in  eo,  quod  alii  deum  aliter  ope- 
rari  negant,  alii  eum ,  legibus  naturae  aut 
neglectis  aut  sublatis,  interdum  et  immediate 
in  mundum  agere  affirmant.  Immediatam 
scil.  efricaciani  divinam  eam  esse  voluerunt, 
qiia  deus ,  spretis  omnibus  praesldiis  natura- 
libus,  ipse  quasi  concurrat,  quaeque  effectu 
necessaria  videantur ,  sua  vi  suaque  potentia 
efficiat  ^^).  Quam  deo  tributam  agendi  ratio- 
nem  et  supernaturalem  vocant,  quoniam  ef- 
fectuum,  qui  inde  pendeant,  causa  non  co- 
gitatur  in  mundo  sensibili  sita ,  sed  potius 
unice  in  ipso  deo  supra  rerum  naturam  longe 
evecto.  Urgent  enim  potentiam  ejus  abso- 
lutam  8.  extraordinariam  ,  quam  tuentes  non 
tam  extra  ordinem  naturae  vulgareni  ,  qui 
quotidie  interrumpi  videtur,  quidquam  eve- 
nisse,    quam   potius    deum,     nulla  nexus  rc- 


23)  Wegscheider  I.  1.  §.  log.  Briefe  iiber  ilen 
liatio  nali s m ii s.   p.  45  ss, 

2^)  Tittinann  1.  1.  §.  5i  ss.  Wega  cli  e  i  d  r  r 
§'  II.  n.  a.  §.  12.  n.  «•  Briefe  iiber  den  11  a- 
ii  onali  s  vixi  ^.  p.  /g/  S3.  Kostcr  J.  1.  p.  22. 
Aucloi'  subtilioris  istiiis  dciinilioiiis  ])leruin(|ue  di- 
citur  Thoinas  Aquinas.  Cl".  Wegscheider. 
5.  V-    n.  g. 
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rum  naturalis  ratione  habita,  modo  superna- 
turali  et  miraculoso  operatum  esse  volunt. 
Licet  vero  nonnulli  ordinem  naturae  hoc  mo- 
do  turbari  concedere  nolint :  deum  tamen 
ut  nuUis  praesidiis  usum  mundum  creasse, 
ita  eura  et  nunc,  nullo  virium  legumque  na- 
turae  respectu  habito  ,  in  mundum  agere 
posse,  strenue  defendunt  '^).  Quam  poten- 
tiam  ut  illi  vindicent,  partim  immediatae 
efficaoiae  notioni  nihil  repugnantiae  in- 
esse ,  partim  omnipotentem  atque  sapien- 
tem  deum  esse  monere  solent  '^).  Om- 
nino  in  hanc  eorum  sententiam  confercnda 
sunt  capita  singula,  quibus  de  relevatione, 
inspiratione,  niiraculis  ac  de  ipsa  providen- 
tia  exposuerunt  theologi.  Inprimis  autem 
huc  pertinent,  qui  Supernaturalistarum  et  Ra- 
tionalistarum  systemata  accuratius  illustrarunt. 
Quodsi  jam  discrimen,  quod  itainter  utram- 
que  dei  efficaciam  posuerunt,  paulo  acrius 
inspexeris,  haec  illius  ratio  esse  videtur.  Qui 
raediatam  dei  efficaciam  tuentur,  ii  recte  di- 
scernunt  inter  cognitionem  ejus  subjectivam 
et  objectivam.     Nec  igitur  deuni,   si  objective 


25)  Tittmann   1.  1,   §,  jj  ss, 

26)  Staiidlin  Ideeri  zur  Kritih  des  Systems  der 
christl.  Religion.  §.  4^  —  53.  Beck  ConimenK. 
histor.  cap.  II.  Tittmann  1.  c.  §.  82  ss. 
Krug  Handb.  d.  Philos.    J.    §.  3i5. 
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specrctur,  imniediate  in  mundiim  ngere  ne- 
gant,  sed  polius  eum  omnia ,  quaecuiHjne 
tandem  fiant,  imme(]iate  perficere  affirmajit. 
Negant  vei  o  :  deum ,  si  suhjective  a  nobis 
spectetur,  immedinte  operanlem  a  nobis  co^- 
nosci  s.  seniiri  posse.  Itaque  supernaturalem 
ct  naturalcm  rcs  mundanas  considerandi  ratio- 
nem  ita  conjungunt,  ut  deum  supernaturali 
cjuidem  modo  rcs  omnes  creare ,  gubernare  et 
conservare  dicant,  sed  Iianc  ejus  efficaciam  a 
nobis  intelligi  non  posse,  nisi  modo  natu- 
rali,  i.  e.  ex  mediis  s.  praesidiis,  cjuibus  in 
operando  uti  nobis  videlur.  Contra  vero, 
cjui  inimediatam  dei  efficaciam  defendunt,  ra- 
tionem  res  mundanas  considerandi  supernatu- 
ralem  et  naturalcm  non  conjungunt,  sed  al- 
tera  statuenda  alteram  tollunt.  (^uos  enini 
effectus  immediate  a  deo  profectos  arbitranlur, 
eos  niediale  ab  eo  repeti  nolunt.  Alque  in 
eo  peccantj  res  cnim,  quae  ex  objectiva  dei 
cognitione  inmiediate  ab  eo  creatae  sunt, 
eaedem  ex  subjecliva  ejus  cognitione  mediale 
eflectae  nobis  videri  debent  '7j.  Deinde  pec- 
cant  ctiam  in  eo ,  quod  deum,  qui  nunquam 
non  immediate  agens  cogitari  debet,  certis 
tantum  temporibus  ita  egi>se  dicunt.  Pcccnnt 
deniquc  ,    quod    deum     hoc    modo    opcratum 


uj)  Kiippcu    1.  1,    p.  uoO.       Wcgsc  bci  ilcr    I.   1. 
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leges  naturae  sustullsse,  atque  praesentlam  ejus 
immediatam  a  nobis  sentiri  posse  contendunt. 
Quo  modo  religioni  plura  trlbuuntur,  quam 
sunt  religionis  ;  menti  detrahuntur  omnia. 
Haec  igitur  cum  sint  vitia,  quibus  discrimen 
mediatae  et  immediatae  dei  efficaciae  laborat, 
iis  jam  tollendis  operam  dabimus. 

§.    4. 

DE    SUPERNATURALISTIS     EORUiMQUE 
DIVERSIS    GEJNERIBUS. 


Ab  utraque  igltur  parte  :  immediate  an 
mediate  patefecerit  deus  religlonis  cliristianae 
doclrinam ,  quaeri  et  veliemenler  disputari 
solet.  Superiorem  sententiam  qui  amplectun- 
tur,  hanc  ipsam  ob  causam,  quod  non  mo- 
do  naturam  supernaturalem  esse  statuunt,  scd 
etiam  immediatam  s.  supernaturalem  effica- 
ciam  ei  vindicant,  Supernaturalistae  vocantur; 
alieram  sententiam  qui  probant,  quippe  qui 
in  religionis  doctrina  judicanda  rationem  po- 
tissimum  ducem  sequunlur,  Rationalistaruni 
nomine  veniunt'"').  (^uod  primumSupernatura- 
listas    attinet,     eos    quidem    ab    initio,     cum 


28)  lie  i  n  Jiard  Gestandnisse,  p.  g3.  W  e  g  s  c  li  e  i- 
der  1.1.  ^.  11.  n.  a.  Tennenianii  Grundrins 
der  Gesc/iichle  </,  Philosophie.     Edit.  I,    J.  6"o  S6, 
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contra  Alheos  et  Naturalistas  piignarent,  ra- 
tionem  secutos  esse,  nemo  sanae  mentis  ne- 
gabit.  Ratio  enini  dictitat,  esse  nunien  sum- 
mum ,  mundi  auctorem  et  gubematorem  , 
quem  illi  proscribere  ex  hocce  mundo  et  eli- 
minare  volebant  '^).  Contra  rationem  vero 
disputare  coeperunt  Supernaturalistae ,  cum  li- 
tigantes  adhuc  cnm  Naturallstis  ad  illam, 
quam  modo  explicuimus ,  immediatae  dei  effi- 
caciae  notionem  confugissent,  quae  cum  ip- 
sa  rationi  probari  non  possit,  tum  ejus  au- 
ctoritatem  minuere  et  elevare  videatur,  Haec 
res  fecit,  ut  iis,  qui  prius  cum  Irrationa- 
listis  bellum  gessissent ,  jam  cum  Rationa- 
listis  pugnandum  esset.  Dividuntur  autem 
jpsi  Supernaturalistae  in  rationales  et  irratio- 
nales ,  quorum  diversas  sententias  satis  per- 
spicue  exposult  s.  v.  Ammon,  clarissimus  hu- 
jus  divisionis  auctor.  lllorum  dogmata  ut 
recte  cognoscantur,  libri,  et  quos  priori  et 
quos  posteriori  scripsit  tempore  ,  legi  de- 
bent  30).  In  liis  quideni  Supernaturallstae 
rationalis  formam  ita  excussit,  ut  ad  usita- 
lam     et    severiorem     ejus     notionem     propius 


29)  Buddeus   isag^gc  ad  univers.  theol.  p.  1203  ss, 
3f))    Avinion    Bibl.    Theologte.      Edil,    II.     Vol.  I. 
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accessisse  videatur  3').  Supernaturalistae  au- 
tem  irrationales  vocantur,  qui,  nullis  non 
rationis  sanae  praeceptis  neglectis,  in  literis 
scripturae  s.  acquiescunt^*).  Aliam  Snpernatu- 
ralistarum  divisionem  exhibuit  s.  v.  P 1  a  n  c  k  i  u  s, 
qui  veteres  a  recentioribus  discerni  jubet  ^^)» 
In  illis  quidem  et  raiionales  et  irrationales ,  de 
quibus  modo  dictum  est,  in  his  vero  ii  ha- 
bentur,  qui  recentiorum  philosophorum,  in- 
primis  Schellingii,  de  deo  sententias  cum 
religionis  christianae  dogmatibus  confuderunt. 
Animi  denique,  quo  erga  dissentientes  afFecti 
sunt,  respectu  habito,  Supernaturalistas  paga- 
nos  a  christianis  sejungi  oportet;  nonnulli  enim, 
quos  ab  illorum  partibus  stare  novimus,  Chri- 
stianorum  nomen  mentiti  sunt,  id  quod  con- 
troversiis,  quae  thesibus  Harmsianis  excita- 
bantur,  inprimis  manifestum  redditum  est.  84). 
Quoniam  vero  fieri  nequit,   ut  cum  omnibus 


3i)  Ejusd.  Summa  theolog,  christ.  J.  28.  Maga^ 
ziii  f.  christU  Prediger  Bd,  Vh  Si.  2,  Coll, 
Schuderoff  Neiie  Jahrhiicher.  ^828.  Heft  /. 
VersiLch  einer  Beurtheiluns  etc.  H  ildehrand 
Neue  Mittheilungen  anPred.  u,  Schullehr^  Bd.  II. 
Heft  1 ,  Der  supernaturale  Rationalisnius.  Bohme 
Die  Sache  des  rationalen  Supernaturalismus  etc, 
geprilft  u.  erkldrt.     Neustadt  a.  d,  O.    /S30. 

32)  Ammon  Summa  theolog.  christ.    §.  27. 

33)  In  Hbro,    quem  supra  (n.  5.)  commemoravimus. 

34)  Wegacheider  1,  1,   §.  lo.   ".  h. 
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simul  dispnfetiir,  nobis  quidem  Supernatu- 
ralista  audit  is,  qui  inmiediatae  dei  efficaciae, 
quam  explicuimus ,    notioni  adstipulatur. 

§.    5. 

DE     RATIONALISTIS     EORUMQUE 
DIVERSIS    GENERIBUS. 


Rationalistarum  eos,  qui  nostra  memoiia 
inclaruerunt,  originem  traxisse  aNaturalistis, 
facile  concedetis,  qui  utriusque  partis  histo- 
riam  cognitam  habet  ^^).  His  enira,  etsi  vel 
maxime  erraverint,  hoc  tamen  debetur,  quod 
de  religione  philosophandi  studium  primi  ex- 
citaverunt  et  aluerunt.  Quae  vero  peccarunt, 
ea  omnino  emendata  sunt  a  Rationalistis, 
quippe  qui  deum,  quem  illi  natnra  elimina- 
verant,  iterum  cum  ea  conjunxeriiit.  Quare 
nunc  quidem,  si  recte  de  iis  judicare  volue- 
ris,  utriusque  partis  systemata  probe  dignosci 
debent.  Nam  Naturalismum  qui  fovent,  cum 
rcrum  creatarum  originem,  ordinem  et  du- 
rationem  a  semet  ipsa  profectam  propriis  vi- 
ribus  stare  ac  regi  sumant,  numine  quodam 
summo  haud  interveniente  (Wegschcider 
1.  1.   §.  II.  n.  a.)  :    luce  clarius  patet ,    ab  illo 


35)   BuilJcus    iii  1.  1.   yi.  212.     Col/.  Briefe  ub,  lie/i 
Rat  L  onal  is  tiiu  s.    p.    t  /    ss. 
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prorsus  dlversum  esse  Rationalismi  systeraa, 
quo  deus  mundi  auctor  et  gubernator  perhi- 
betur.  Qui  igitur  hoc  tempore  eo  usque 
abrepti  fuerint  disputando,  ut  Rationalistas 
dici  Naturalistas,  quid  quod  et  Atheos  haberi 
vellent,  ii  profecto  latius ,  quam  veritas  pa- 
titur,  progressi  esse  videntur.  Rationalistae 
enim  mediatam  dei  efficaciam  tuentes,  leges 
viresque  naturae  non  per  se  quidquam  efficere 
opinantur,  sed  deum  esse  credunt,  a  quo  res 
omnes  originem  ducant  ^^).  Quid  scil.  ob- 
stat,  quominus  plantam,  cujus  causa  natu- 
ralis    et    proxima    in   natura   latet,    ex   caiisa 


36)  Wegsclieider  1.  I.  §.  ii,  n.  a.  §.  12.  n.  h, 
Gebhard  Lezle  Grilnde  des  Rationalisinus.  p.  yo. 
Krit.  Prediger  Bihlioth.  ^828.  Bd.  III.  Heft  i. 
„Der  Atheismiis  lciugnet  das  Daseyn  einer  geisti^ 
gen  Kraft  ilherhaupt y  und  erlliirt  sich  alles  Be~ 
stehende  aus  der  Organisation  der  3Iaterie;  der 
JSiaturalismus  hingegen  verhindet  nur  die  geisti<re 
Kraft  mit  der  Maferie,  macht  Ausdehnung  und 
JDenkJcraft  zu  zwei  Eigenschaften  einer  und  dersel- 
ben  Sache.  Krug  Ilandh.  d.  Philos.  II.  Beli- 
gionslehre.  §.  yuS.  Quod  rsaturalismum  aLtiuet, 
ejus  pro  diversis  lemporum  rationibus  diversaju 
quoque  notioneni  fuisse,  satis  constat.  JNatu- 
rahslas  igitur  si  vocaveris  eos,  quonnn  fides  re- 
ligiosa  theologiae  naturahs  finibus  continetur,  Ra- 
tionaHstas  hoc  sive  etiani  Deistarum  nomine  in- 
signiri  posse,  non  iulllias  ibo.  Quoniam  vero 
Isaturahsfae  saepissime  eliam  Atbei  habiti  sunt, 
appehalione  ista,  qua  nonnisi  ad  invidiam  aliis 
facieudaiu  iili  sohaut,  reclius  puto  absliiiendum 
V.  Briefe  iih.  d.  Bat.  p.  /2  ss.  Walcli  Pljiio- 
soph,  Lex.    s.  V.  Naturalismus, 
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cjuoque  supcrnaturali  derivare  liceat  ?  Annon 
talem  subesse  adeo  oportet,  cum  suprema 
illlus  ratio  in  mundo  sensibili  deprehendi  ne- 
queat  37j  ?  Causis  igitur  naturalibus  cum 
subsit  causa  quaedam  supernaturalis,  non  esse 
videtur,  quod  quis  objiciat,  deum  illis  in 
operando  usum  segnem  aut  quicscentem  cogi- 
tari.  Nec  enim  quidquam  fieret  per  vires  et 
leges  naturae,  nisi  esset,  qui  illas  largiretur, 
has  tueretur.  Ipsum  causalem  rerum  nexum 
turbari  tollique  oporteret  ,  nisi  esset ,  qui 
eum  teneret  et  moderaretur.  Atque  haec  ad 
crimina,  quorum  Rationalistae  a  nonnullis 
insimulati  sunt ,  Naturalismi  et  Atheismi  amo- 
lienda  nunc  sufficiant. 

Licet  vero  Rationalistis ,  qui  nunc  florent, 
antesignani  praeiverint  Naturalistae ,  tamen 
erraremus,  si  quaedam  illorum  vestigia  ab 
ipsa  inde  rerum  christianarum  origine  passim 
deprehendi  nollemus  concqdere.  Nuni  Jesus 
Christus,  dominus  noster,  ejusque  discipuli 
in   illorum    numero    habendi    sint  ,     nec   ne, 


5j)  Koppen  1.  1.  p.  70.  KGster  1.  1.  p.  5  ss. 
uimmoTL  jiusfuhrl,  Unteir.  Bd.  1.  p.  ig8.  ^Vor 
Gott  giebt  es  keine  Miltelursaclien\  Niemand , 
sagt  Kant,  uerniag  seine  Natiireinsicht  so  ueit 
Z7t  treibeny  dass  er  lciugnen  konnte ,  die  herrliche 
Jiliilhe  des  PJlanzenreichs  sey  ohne  eine  besondere 
und  unmillelhare  TJieilnahme  der  gbltl,  Jfeisheit 
jind  Allniacht  nwglich''^.  Ileligion  innerhalb  der 
Grdnzen  d,  blosnen  f^ernunft,  p.   //J. 
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certo    constitui   propterea   non  poterit,    quod    j  .    / 
liomines    maximam    partem    illiteratos    insti—    /  '^  ^ 
tuentes  nexum  ,    quo  deo  sibi  juncti  videban-  l  (  .  ,( 
tur,    subtilius  non  definierunt  83j.       Eos  vero 
supernaturalem  res  mundanas  considerandi  ra- 
tionem    secutos,     naturalem    omnino   negasse 
demonstrari  nequit  39).      De  patribus  ecclesia- 
sticis,    quoniam    eos  legere  nondum  vacavit, 
nihil  dicam.    Nonnullos  tamen,    qui  philoso- 
phiam  graecam  ad  usum  religionis  christianae 
transtulerint,   ad  modum  fere  Rationalistarum 
censisse  scimus.  In  his  habentur  Justinus  M., 
ClemensAlexandrinus  et  Origenes,  quo- 
rum  primus  r»  AoV»,  qui  C  h  r  i  s  t  o  tribuitur,  P 1  a- 
tonem  et  alios  quoque  philosophos  participes 
fuisse,     alter   autem    veritatem    nonnisi   cogi- 
tando  et  meditando  inveniri  posse  existimaf^"); 
tertius  denique,    apostolos  interdum   sine  spi- 
ritu  aliquid  protulisse  ratus    est.       (Vid.  ejus 


38)  Ammon  Ausjiihrl.  Unterr.  Bd.  I.  p.99'  „Aher 
so  uiel  isi  doch  gewiss  :  dass  der  Superuaturalis- 
mus  der  lieil.  Autoren  pon  einem  sehr  begreijli- 
cheii  liationalismus  ausging,  und^  dass  es  ihnen 
niemals  hcifiel ,  beide  im  Gegensatze  und  W ider- 
spruche  zu  betracJUen".  Wegscheider  1.  1. 
§.  44.    n.  6.  c. 

39)  Briefe  iih.  d.  Rationalismus.    p.   992  ss. 

40)  Ammon  Ausfiihrl.    Unterr.    Bd,  I.    p.  sio5  ss, 
Wegscheider    1.  1.    §.   4o.  n.  i.    §.  4i.   n,  c 
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comm.  in  Matlli.).  Seriiis  Rationnllsmi  vcsti- 
gia  deprehendere  licet  in  Scholasticoruiu 
doctrina  "*'),  et  multo  luculentius  ca  apparent 
in  Socini  et  Arminii  sententiis.  Quomo- 
do  denique  ea,  quae  illi  ratlonis  auctoritatem 
secuti  passim  pronunciarunt,  hoc  tempore, 
quo  omnia  religionis  christianae  praecepta  ad 
philosophiam  ceu  ad  lapidem  Lydium  exacta 
sunt,  in  systematis  formam  redegerint ,  hio 
quidem  uberius  exponi  non  potest  "**).  Di- 
stinguuntur  autem  duo  praecipue  Rationalista- 
rum  genera ,  formalium  et  materialium.  For- 
males ,  qui  dicuntur,  divinam  scripturae  s. 
originem  in  universum  agnoscentes  iis  tantum 
dogiuatibus  fidem  haberi  volunt,     quae  ratio- 


4i)  Mosheim  Jnstitt.  histor.  eccles.  Edit.  II,  p.  ii2, 
Wegscheider  1.  I.  §.  'ii,  ii.  f.  —  Ipsuui  Lu- 
theruin  inlerdum  quaedam  pronuncia^se,  qiiae 
Bationahsniuni  redoKant,  saLis  constat.  V.  Briefe 
ilher    den   Rationalistnus.     p.    54.    n.    ».  Weg- 

scheider  h  I.  ^.  38.  n.  c.  §.  i2.  n.  g.  Ammon 
Ausfilhrl.  Unterr,  VoL  I.  p.  ioy,  Neue  theolocr. 
uinnalen ,  herausgegeb.  fon  D.  IVachler  und  D. 
Schulze  Junihejt^  \8-22.  S.  563.  Senlenliam  il- 
li  contrariam  amplexus  est  auctor  commenta- 
ti  uncuhic  :  JVar  Luther  Rati  onalisi?  Jbid. 
Aprili    i8s3.  p.  n5. 

ki^  Universa  et  Supernaturahsmi  et  Ralionahsmi 
Listoria  brevitor  dLScripta  ost  in  llermes,  Krit. 
Jahrb.  d.  Literatur.  N.  VI U.  <52  2.  Neue  Mit- 
theilwwen  an  l^rediger  und  Scliullehrerj  t^on  M, 
Hiidebrand.    t.  Bd.    t  JJeft. 
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43)  Tittmann  1.  1.    §§.   i63,  164.      Schuderoff 
Neue  Jahrh,   l.  c. 

44)  Brlefe   ilb.  d.  Rat  ionalismu  s,    p.  ^4,  p.4o, 
n.  4, 

45;  Ibid.    p.  45i. 


nis  sanae  principiis  consentanea  sint,  aut  certe 
non  repugncnt.  Materiales  vero,  quos  vo- 
cant,  ea  modo  religionis  scita  probanda  esse 
censent,  quae  cum  ex  libris  s. ,  tum  ex  ra- 
tione  humana  hauriri  possint  ^*'^).  Debent 
denique  Rationalistae  veri  discerni  a  spu- 
riis,  qui  nomen  illorum  falso  usurpant  ^^), 
Nos  quidem,  quaestionem  de  niediata  et  im- 
mediata    dei  efficacia   soluturi,    Rationalistam  -^ 

dicimus  eum,  qui  dum  res  mundanas  judi- 
cat,  naturalem  et  supernaturalem  eas  con- 
siderandi  modum  conjungit  ita ,  ut  alter  al'« 
tero  statuendo  non  tollatur,  sed  clarior  red- 
datur  ^O- 

His  ita  expositis,  non  solum  qui  discrimi- 
nis,  de  quo  agitur,  sensus  sit,  intellectum 
puto,  sed  etiam  notiones,  quarum  in  eo  exa- 
minando  mentio  facienda  est,  satis  explicitae 
et  excussae  videntur.  Itaque  jam  de  ipsa  cau- 
sae,  quam  tractamus ,  probabilitate  quaeren- 
dum  est. 


C  A  P  U  T    I  r. 

])ISCRIMEN    MEDIATAE    ET    IMMEDIATAE    DEI     EFFI- 

CACIAE   TALE,     QUALE   SUPERNATURALISTAE    VULGO 

INTELLIGUNT ,      rROBARI    KON    POSSE 

OSTENDITUR. 

§.     6. 

ARGUMENTATIONIS     FINIS     ET    RATIO 
ACCURATIUS    DESCRIBITUR. 


vJuoniam ,  ut  modo  dlctum  est ,  deus ,  si 
subjective  eum  spectaveris,  mediate  agere  vi- 
detur,  idem  vero,  si  objective  eum  jiidica- 
veris,  revera  immediate  agit;  nobis,  si  quidem 
vulgare  illud  utriusque  efficaciae  discrimen  tol- 
lere  velimus ,  inprimis  eo  tendendum  est ,  ut 
omnes  dei  operationes,  quaecunque  tandem 
sint,  per  ie  i.  e.  ipsius  respectu  habito, 
nonnisi  immediatas  esse  demonstremus.  Ne- 
gamus  igitur,  illum  certis  tantum  tempori- 
bus  immediate  efficacem  esse :  negamus ,  eum 
immediate  agentem  a  nobis  senliri  posse :  ne- 
gamus  denique ,  eum  leges  naturae  semel  san- 
citas  aut  tollere  aut  negligere.  Quas  senten- 
tias  si  viris  cordatis  probabiles  reddidisse  no- 
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bis  contigerit,  finem,  quem  pelimus,  no- 
bis  videbimur  assecuti.  Cum  autem  cmnes, 
qui  recte  judicare  voluerint,  ante  omnia  ip— 
sum  disserendi  principium  illustrare  oporteat; 
nobis  quoque  argumenta,  quibus  sententiam 
nostram  tueamur,  nunc  quidem  non  ex  hi- 
storia  ^^),  non  ex  iis,  quae  facta  sunt,  aut 
facta  perhibentur,  sed  ex  ipsa  dei  natura, 
tanquam  limpidissimo  disputationis  principio 
petenda  sunt.  Quamobrem  primo  loco  ea, 
quae  illius  naturae  attributa  vocant,  deinde 
intellectus ,  et  postremo  voluntatis  diyinae 
perfectiones  inspiciemus. 

§.  7. 
AETERNITAS      DEI. 


Supra  jam  monitum  est ,  Supematura- 
listas,  dum  immediate  aliquid  perfecisse  deum 
dicunt,  singularem  intelligere  eventum,  qui 
non  a  providentia  illius  ordinaria,  sed  a  sin- 
gulari  consilio ,  quod  certo  quodam  tempore 
exsecutus  fuerit,  profectus  putatur.  At  enim- 
vero  ejusmodi  efHcaciam,  quae  certis  modo 
temporibus  adstricta  sit,  deo  tribui  non  posse, 
intelligitur   primum    ex  ejus  aeternitate,    qua 


46)  Ammon  hihl.  Theologie,  Bd.  II.   p.  343. 
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omnls  temporum  successlo  ab  co  removetur. 
Nam  cum  haec  virtus,  si  rectam  ejus  nolionem 
inforniaveris,  non  solum  ad  numinis  essen- 
tiam  sed  etiam  ad  e/Ticacitatem,  qua  essentia 
demum  cernitur,  referri  debeat :  luce  cla- 
rius  patet,  dei  efficaciam,  si  objective  specte- 
tur,  non  contineri  actionibus  singulis,  quae 
deinceps  sibi  succedant,  sed  actu  uno,  quo 
rerum  univeisitas  creatur,  gubernatur  et  con- 
servatur.  Ut  iinum  dei  consilium  fuit  ope- 
randi  ,  si  quidem  deo  hoc  tribui  potest, 
quod  consilium  ceperit,  ita  et  ejus  eflicacia , 
quoniam  aeterna  est,  uno  continetur  actu , 
quo  fiunt  omnia  ^'^).  Id  quod  luculenter  sa- 
tis  exposuit  b.  Ernesti  in  initiis  doctr.  so- 
lid. ,  ubi  haec  verba  leguntur  :  ,,unum  ilhid 
igitur  restat,  ut  moneamus,  ne  aut  in  de- 
crcto  divino,  aut  in  actione  creandi  universi 
ipsa ,  quaedam  successio  et  temporis  diiratio 
cogitetur ,  quae  in  deum  minime  cadit. 
Unum  ergo  proprie  decretum  divinum  est, 
cujus  vis  ad  universum  mundum  pertinet. 
Quod  autem  a  nobis  quidam  quasi  decretorum 
divinorum  ordines  cogitantur,  atque  in  disci- 
plina  traduntur,  id  non  eo  fit,  ut  ejusmodi 
ordine  et  successione  a  deo  facta  esse  decreta 
statuamus,    sed  ut  probabili  aliquo  modo   de 


4/)    Wegschcider    1.   1.    §§.   4i.    ^g,    g^i.     n.    c, 
dJmmon   Au^fuhrl.   Unlerr.    Bd.  I.   p.    ^gosa. 
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his  rebus  et  cogitare  et  loqui  possimus*^  ^^) 
Quod  si  conceditur,  uli  salva  numinis  aeter- 
nitate  concedi  debet :  efficitur,  ut  vulgaris 
illa,  quae  Supernaturalistis  probata  est,  effi- 
caciae  dei  immediatae  notio  retineri  amplius 
non  possit.  Hujus  enim  notionis  sensus  is 
est,  quod  deus  certo  quodam  tempore  ali- 
quid  perfecerit,  cum  antea  aut  omnino  quie- 
visset,  aut  certe  non  immediate  efficax  fuis- 
set.  Nec  haec  nec  illa  opinio  cum  ejus  aeter- 
nitate  conciliari  potest.  Qui  igitur  immedia- 
tae  efficaciae  nihilominus  eum,  quem  impro- 
bavimus,  sensum  subjiciunt ,  iis  cavendum 
erit,  ne  illam,  quae  una  est  et  indivisa,  in 
particulas  discerpant,  adeoque  naturam  divi- 
nam  lacerent  et  tollant. 

§.    8. 
INFINITAS      DEI. 


Praeterea  vero,  si  immediatae  dei  effica- 
ciae  notionem  talem  constitueris ,  qualem  Su- 
pernaturalistae  fingunt,  illius  operationes  non 
modo  temporis  sed  etiam  spatii  limitibus  cir- 
cumscribantur  necesse  est.       Namque  ex  eo, 


48)Ernesti    Initia  doctrinae   solid.  Theol.   natnral. 
cap.  III.  §.  79. 


C  a 


—     5G     — 

fjuocl  homines  singulos  laudant,  qnibus  nu- 
nien  immediate  adfuerit ,  rectc  videtur  cogi, 
id,  ut  illis  singulis  praesens  fuerit,  ita  non 
omnibus,  non  ubique  locorum  praesens  esse; 
quam  quidem  sententiam  ciim  dei  infinitate 
s.  immensitate,  nec  non  cum  ejus  omniprae- 
sentia  pugnare,  proclive  est  inlellectu.  Infi- 
nitas  enim  cum  ea  sit  naturae  divinae  prae- 
stantia ,  qua  dei  essentia  spatii  limites  exce— 
dens  nullo  loco  determinari  ac  circuniscribi 
possit,  sed  omnia  et  singula  loca  penetrare 
signifiicetur  ^^)  :  quo  tandem  jure  immedia- 
tam  dei  coexistentiam  aliis  hominibus  vindi- 
care,  aliis  denegare  velis?  Annon  hac  ipsa 
numinis  virtute  immediata  et  proxima  ejus 
coexistentia  cum  rebus  omnibus  indicatur  ? 
Quodsi  igitur  natura  divina ,  quod  essentiam 
ejus  attinet,  ulli  homini  aut  tota ,  aut  ma- 
gis  quam  aliis  inesset,  eo  ipso  determinari 
eam  oporteret.  Id  vero  cum  propter  infi- 
nitatis  praestantiam,  qua  omnis  determina- 
tionis  expers  deus  significatur ,  concedi  ne- 
queat:  ne  hoc  quidem,  eum  singulis  tantum 
Iiominibus  immediate  adfuisse,  concedi  po- 
test. 


4f))  WegscheiJer  I.  1.  §.  63.  Animon  Summa 
theol.  chr.  §.  4i.  i  Reg,  8,  27.  P«.  jSg,  7 — 10. 
Jes.  66,  1,     Acl.  17,  u'k  «s.     Ejib.   i^  23. 
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Sed  ex  infinitatis  divinae  notione,  quo- 
modocunque  eam  defmieris,  ut  deum  rcbus 
omnibus  immediate  adesse  intelligitur  ,  ita 
quoque  patet ,  infinitam  ejus  naturam  ,  qua- 
lis  revera  est,  a  nobis,  qui  in  naturarum 
finitarum  numero  habeamur,  ncc  cognosci 
nec  sentiri  posse  ^°).  Quemadmodum  enim 
propter  limites,  quibus  visus  oculornm  nostro- 
rum  adstrictus  est  ,  fieri  nequit,  ut  rerum 
universitatem  uno  oculorum  obtutu  perspicia- 
mus,  sic  eandem  ob  causam,  quod  mentis 
nostrae  acies  certis  finibus  inclusa  est ,  fieri 
nequit,  ut  infinitam  dei  naturam  aut  in  no- 
bis  aut  in  aliis  quidquam  efficientem  sentia- 
mus,  Si  vero  hoc  concessum  est,  poteritne 
quisquam?  qui  limitum  naturae  humanae  con- 
scius  est,  gloriari,  deum  immediatam  in  ip- 
sum  vim  exercuisse,  quae  alia  esse  non  potest, 
quam  vis  ejus  infinita?  Etenim  si  nullum 
praesidium,  quo  deus  in  te  agens  usus  fue- 
rit,  admittere  volueris,  quid  aliud  superest, 
quam  ut  vi  sua  infinita  in  te  irruerit?  Eam 
vero  si  sentire  (capere)  vellemus ,  nos  ipsos 
infinitos  reddi  oporteret  ;  quo  modo  duae 
aut   plures  naturae   infinitae  existerent,     quae 


5o)  Ammon  1.  1.  p,  igG.  „Dle  TVahrneJunung 
einer  unmittelhar  gottlichen  Causalitat  wiirde  uns, 
wie  Rousseau  sagt ,  wisern  Verstaud  rauhen , 
darntn  ist  je.de  Erfahrung  des  Uehersinnlicheu  eiiu 
iyiderspruchJ-[ 
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quomodo  simul  esse  possint,  ut  ne  \ma  al- 
tera  absorbeatur,  equidem  intelligere  non 
possum.  Omnino  autem  nemo  ,  quantum 
ego  sciam,  eo  stultitiae  adhuc  progressus  est, 
ut  infinitam  vim  aut  intelligentiam  sibi  arro- 
garet.  Quid?  quod  ipse  Jesus  Christus,  do- 
minus  noster,  se  non  omnia  scire,  professus 
est,  Quo  igitur  argumento ,  deum  non  ne- 
niini  immediate  adesse  evicimus,  eodem  de- 
monstramus ,  eum  nonnisi  mediate  i.  e.  per 
vires  et  leges  naturae  operantem  a  nobis  sen- 
tiri  posse. 

OMNIPRAESENTIA       DEI. 


Infinitatl  naturae  divinae  cum  arctissiiiie 
nexa  sit  ejusdeni  omnipraesentia,  de  ea  quo- 
que  dicendum  est.  Debet  autem  de  hac  nu- 
minis  virtute  eo  magis  hic  exponi ,  quo  faci- 
lius  intelligitur,  Supernaturalistas,  dum  im- 
mediatam  efiicaciam  laudant,  innuerevelle, 
deum  nonnullis  hominibus  propiorem  fuisse, 
quam  reliquis  onmibus.  Etenim  si  ea  nu- 
minis  praesentla ,  qua  nobis  omnibus  mediate 
praesens  est,  Supernaturalistis  sufficeret,  qua 
tandem  causa  permoli  pro  illa  immediata  ejus 
efficacia   (s.  praesentia)   tamquam   pro   aris  et 
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focis   pugnarent?     Omnipraesentia    vero    cum 
haec    sit   virtus  divina,    qua,    sive  essentialis 
sive  operativa  cogiteur,    deus  res  creatas  om- 
nes   pariter   sibi  praesentes  habet  :     eum  non- 
nuUis   hominibus    propiorem  es  e,    quam  reli- 
quis  ,     estne    probabile  ?       Mihi    non    placet. 
Nam    cum    corporum    sit,     ut    nunc    propius 
adesse,   nunc  longius  abesse  possint,  in  dcum 
vero,     quoniam    spiritus    est,    illorum    notio 
non    cadat,     intelligitur ,     eum    aut    nusqaam 
aut  ubique  praesentem  esse  oportere  5').     Alia 
vero    moralis    alia    essentialis   numinis    natura 
est,    atque  illius  respectu  habito,    deus  utique 
mihi  videtur  eo  propior  esse  hominibus,    quo 
propius  adperfectionem  ejus  moralem  ipsi  acces- 
serint,    lam  facile  quidem  concedimus,  aliquem 
ex  hominibus   ita  virtute   et   sapientia  praesti- 
lisse,    ut    unus    omnium    ad    divinae    naturae 
perfectionem  proxime  accesserit,    adeoque   ar- 
ctissime   cuni   ea  con^unctus  fuerit^    ejusmodi 
tamen  moralem  cum  deo  conjunctionem  a  Su- 
pernaturalistis  ,    dum  immediatam  illius  eflica- 
ciam   laudant ,     non  intelligi,    vel   ex  eo  ap- 
paret  quod    cum  eam  locum  habuisse  putant, 
tum  non  hominum   sed   dei  solius   efficaciam 
praedicare   solent.      Urgent  igitur   conjunctio- 


5i)  Wegsclieider  1.  1.  §.  63.  Br etschnei der 
Handbuch  der  Dogmatik,  Bd»  L  §.  yo.  Kup- 
pen  1.  1.    j).   i(j5. 
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nem  cum  cleo  essenlialem,    quae  si  locum  lia- 
bet,    per  ejus  omnipraesentiam  haud  alia  co- 
gitari   potest ,    quam   ea ,    qua   hominibiis   om- 
nibus  conciliatus  est.       Quodsi  vero   dei  prac- 
sentiam    in    efficacia ,      qua    ubique     locoruiu 
operatur,    cerni  volueris;    hujus  omnipraesen- 
liae  operativae  iiotio  ita  certe  informari  debet, 
ut   deus  ubique  locorum   efficax  cogitetur  ^"^\ 
EfTectus  igitur,    qui  ab  eo  proficiscuntur,    etsi 
vel  grandiores  vel  tenuiores  nobis  esse  videan- 
tur,     omnes  tamen   a   vi  eadem  pendere    lar- 
giendum  est.       Ipsa  vero  experientia  cum  res, 
quae    usquam    sint,     pari    modo   sustentari  et 
moveri    nos    edoceat,    vim    divinam    ubique 
eandem   subesse  testatur.       Si  igitur  res  quae- 
dam    luirabilis  accidit,     cujus   causam   natura- 
lem  exemplo  alterius  rei  solitae  explicare  non 
possis;     num   propterea  deus  propius ,     quam 
plerumque    solet  ,      adfuisse     censendus     est  ? 
Mea    quidem    sententia    exinde,     quod    extra- 
ordinarii  quidquam  evenit,    nihil  praeter  hoc, 
quod    efficacia    divina    in    re   illa    producenda 
inprimis  luculenter  se  exseruerit,  colligi  posse 
videtur  ^^).       Lahorat    autem  notra   cogitandi 


62)  A^mmon  Bihl.  Theol,  B,I.  §.  /6".  t2.  2.  Weg- 
scheider  l.  1.  §.44.  n.  c.  §.  63.  D«ut.  3o,  11  ss. 
Jer.   23,  23.  24. 

53)  Bviefe  iiber  deii  Rai  io  n  al  inmu  s,  p.  r  9.^. 
„Aber   cine  auiserorUenlliche  Jfirkung  setzt  nicht 


ratio  tanta  imbeclllltate,  ut  dlvlnani  poten- 
tiam  e  rebus,  qiiae  secundum  ordlncm  cotn- 
munem  creatae  sint,  minus  aut  oninino  non 
agnoscamus.  Ex  quo  flt,  ut,  si  numinis 
vestigia  cernere  velimus,  miracula  «di  i.  e. 
leges  naturae  aut  violari  aut  tolli  necesse  sit. 
Sunt  nimirum ,  qui,  ut  in  proverbio  nobis 
est,  sylvam  prae  arborum  multitudine  viderc 
nequeant,  i.  e.  miracula,  quae  quotidie  In 
natura  fiunt,  propterea  quod  quotidie  fiunt, 
non  conspiciant  ,  iisque  prodigia  inusltata 
majora  esse  censeant.  Istis  quidem  palatluni, 
quod  habitent ,  adsignaveris,  tanien  propler 
ejus  amplitudinem ,  quae  ipsls  vacuitas  esse 
videtur,  in  domo  male  materiata  se  colloca- 
tos  esse  ,  querentur,  Quare  deum  in  rebus  qui- 
busdam  mirabilibus  patrandis  manu  prehen- 
dere  malunt ,  quam  ejus  vestlgia  in  rebus 
omnibus  cernere.  Nec  enim  intelligere  pos— 
sunt,  res,  quae  ad  leges  naturae  creatae  sint^ 
quod  causam  earum  supremam  attinet,  non 
minus  pro  divinis  habendas  esse,  quam  quae 
extra  naturae  ordinem  effectae  iis  videntur  ^*}. 


gleich  eine  Uhersinnliche    Causalitcit ,     sondeni   nur 
eine  ausserordentliche  Kraft  poraus,^^ 

54)  Aminon  Bihl.  Theologie.  Bd.  II.  p.  35/, 
^riefe  ilher  den  liationalismus.  p.  3()0  ss, 
Krit.  Prcd.  Bihliothek.  B.  IV.  Heft  I.  p.  49  ss. 
^Vegsclieider  1,  1.   §.  4/.    §,  4g,   11.  a. 
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ATTRIBUTA  INTELLECTUS  DIVLNL 

§•     lo. 
SAPIENTIA       DEI. 


Quamcjiiam  ex  his  ,  quae  dicta  sunt,  vul- 
garem  immediale  efficaciae  notionem  probari 
non  posse,  satis  elucere  videtur:  tamen  ut 
in  causa  graviori  teslibus  quam  plurimis , 
etiam  non  necessariis  uti  solent,  ita  et  nc- 
bis  argumenta,  quibus  sententiae  nostrae  ve- 
ritatem  evincamus,  ex  reliquis  etiam  numi- 
nis  virtutibiis  petere ,  et  nunc  quidem  de  in- 
tellectus  divini  attributis  quaerere  placeL 

Paulo  accuratius  auterii  illa  contemplanti- 
bus,  immediatae  dei  efficaciae,  qualem  Su- 
pernaturalistae  fingunt,  et  sapientiam  et  om- 
niscientiam  divinam  repugnare  facile  patebit. 
Nam  cum  sapientia,  ut  de  hac  prius  dicamus, 
ea  sit  virtus,  qua  deus  summi  boni  non  so- 
lum  notitiam  teneat ,  sed  etiam  rationem , 
quae  illi  ubitjue  eiriciendo  aptissima  est,  op- 
time  cognitam  habeat  :  omnino,  quaenam 
haec  ratio  sit,  quaerendum  videtur.  Ea  au- 
tem  ,  ut  expcrientia  demonstrat ,  in  lege  con- 
tinui  s.  continuitatis  posita  est.  Res  enim 
mundanae  perfectionem,  ad  quam  adspirant, 
non   subito    contingunt,    sed  gradatim  potius 
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consequi  solent  ;  quot  igitur  perfectionls, 
quae  summa  iis  constituta  est,  gradus  fuerint, 
tot  etiam  in  natura  causae  reperiuntur,  qui- 
bus  illa  sensim  sensimque  augeatur.  Alque 
haec  quidem  lex  contlnui  cum  ad  physlcum 
tum  ad  moralem  rerum  ordinem  pertinet. 
Ex  illo  si  exemplum  depromere  licet,  quer- 
cum  insignls  altitudinis  arborem  videamus. 
Ea  quidem ,  ut  neino  nescit,  non  tanta  crea- 
tur,  quanta  octoginta  annis  post  conspicitur: 
sed  glande,  fructu  graciliori,  germen  exi- 
guum  oritur,  quod  paulalim  in  plantam  abir, 
ac  seculo  demum  praeterlapso,  ad  eum  al- 
titudinis  gradum,  quem  summum  natura  con- 
stituit,  pervenire  solet  ^^).  Quae  autem  phy— 
sici  rerum  ordinis  ratlo  est,  eadem  obtinet 
in  rerum  ordlne  morali.  Quemadmodum 
nemo  virtute ,  nisi  operam  dederit  ,  facile 
excellet,  ita  quoque  nemini,  nlsi  vires  om- 
nes  intenderit,  prudentla  aut  sapientla  con- 
tingere  solet.  Quae  quidem  seiUentia  vel  he- 
betiori  ingenio  praeditis  adeo  probata  est,  ut 
in  proverbium  venerit  :  neminem  coelo  deci- 
disse  magistrum,  i.  e.  nullum  subito  quasi 
divina  virgula  perfectum  reddi,  Et  quid  sa- 
pientius  hoc  rerum  perficiendaruiu  ordine  in- 
stitui    potuit  ,    quo    effectus    omnes     vinculo 


55)  Brlefe    iiber   den   Railonalisinus.     p.   64   ss, 
p,  3^  ss. 


^k^ 


natnrali  nectuntur,  et  nunquam  non  eorum, 
ad  quae  perlinent ,  naturae  respondent  ? 
Quid,  inquam,  sapientius  hoc  ordine  institui 
potuit,  quo  rerum  paulatim  perficiendarum 
causae  in  natura  collocatae  sunt,  ut,  earum 
vi  subjicere  an  subtrahere  nos  velimus,  li- 
bere  possimus  constituere? 

Haec  vero  lex  continui  immediata,  quam 
plerumque  intelligunt,  dei  efficacia  violetur 
necesse  est.  Etenim  si  quid  immediate  a 
deo  perfectum  dicitur,  rei,  quae  efiecta  est, 
causa  proxima  et  una  in  illius  tantuiu  poten- 
tia  sita  cogitatur.  Ex  quo  fit ,  ut  causae 
rerum  naturales  aut  omnino  tollantur  aut  cer- 
te  negligantur,  adeoque  efFectuum,  qui  inde 
pendent ,  series  interrumpatur  ^e^.  Ilhnn 
vero  rerum  ordinem,  quem  sapientissime  in- 
stitulum  deprehendimus  ,  turbari  aut  toUi, 
estne    sapientiae     divinae    consentaneum  ^')  ? 


bG)  Qui  deum  immediate  opcrantem  simul  causis  pc- 
ciindaiiis  usnm  esse  conlendunt  ,  iis,  qnomodo 
iitiiusque  elllcariae  div.  opera  dignosci  ])()ssint, 
docenduiu  est,  V.  Deat.  18,  21.  A  m  m  o n  Aus^ 
fillirl.  JJiUerr.  Bd.  I.  p.  /^J.  GebJiai'd  1.  J. 
p.  35/, 

67)  Adde,  (juae  Wegscheider  monel  in  J,  J. 
§.  49.  „  Itaque  si  ullus ,  quantuscunquc  sit,  iii 
mundo  rcvera  obvius  est  eirectus,  qucm  vires 
iiatiuae,  licet  certis  limitibus  sint  circumscriptae, 
non  assequuntur,  iniperfectione  pcF  sc  non  nc- 
ccssaria  laborat  nalura,    quod  quidem  imperJcclio- 
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Potenintne  dona  de  coelo  data,  ad  quae  ac- 
cipienda  causis  naturalibus  praeparaii  non  fue* 
rinjus ,  grata  et  accepta  nobis  esse?  Imo  ne 
accipere  quidem  ea  posse  videmur.  Conve- 
nitne  porro  sapientiae  divinae,  ea  animi  bo- 
na ,  quae  studio  et  labore  a  nobis  acquiri  vo- 
luerit,  dono  dare,  virtute  et  solertia  nobis 
quasi  obtrudenda?  Non  placet.  Ut  enim 
taceam,  bonum,  ad  quod  nobis  parandum 
vi  coacti  fuerimus,  nullius  onmino  pretii 
esse  :  desidiam  quoque  et  ignaviam,  si  deus 
illam  agendi  rationem  sequeretur,  ali  necesse 
esset  53j.  Denique  vero  et  hoc  patet,  nos, 
causis  rerum  naturalibus  sublatis,  bono  etiam, 
quod  preiiosissimum  habemus,  i.  e.  libero 
arbitrio     privatum     iri.  Illae     enim      cau" 

sae  naturales  quasi  mediae  sunt  deum  inter 
et  homines ,  et  vi,  quam  in  nos  liabeant, 
resistere  in  universum  et  cedere  possumus. 
Id  vero  quomodo  fieri  possit,  cum  deus  im- 
mediate  in  nos  agit ,  equidem  non  intellio^o; 
omnes  enim  cogitamus  potentiam  dei  tantam, 
ut  ei  resisti  nequeat  ^9). 


iiem    in    auctore    raturae   iiecessario   supponit.  

Immediatam,  quam  deo  vindicant  efficaciam,  ejus 
fiapienliae  eliam  propterea  adversaii,  quod  liaec 
legem  parsimoniae  sequalur ,  docuit  Animon  in 
1.  1.  Briefe  iiher  den  R  at  ionaHsmus,  p.  6o  ss." 

58)  Ammon   1.  1.    p.  196.     Briefe    ither   den   liat. 
p,  3y8  ss. 

59)  Animon    ibid. 


§.  11. 

O  M  N  I  S  C  1  E  N    r  I  A      D  E  I. 


Quod  alteram  intellectus  divlni  virtutem, 
quae  in  omniscientia  posita  est,  attinet,  eam 
quoque  immediatae  dei  efficaciae  repugnare , 
a  viris  doctissimis  saepius  observatum  est  ^°)* 
Omniscieniia  enim  cum  praescientiam  conti- 
neat,  primum.  cogltur,  deum  cum  res  om- 
nes  futuras  tum  eventus  illos  mirabiles,  quos 
immediatae  ejus  potentiae  tribuere  solent,  ab 
aeterno  praevidisse. 

Atque  hoc  quidem  cum  a  nobis  aliter  ac- 
cipi  non  possit,  quam  ita,  ut  deus  ab  aeterno 
rerum  semina  sparserit,  easque  a  certis  causis, 
proficiscendas  praeparaverit;  recte  videtur  quae- 
ri ,  cur ,  cum  rerum  fere  omnium ,  quae  in 
natura    efiicerentur,    causas  proximas  quasque 


60)  Animoii  ibid.  ]).  19'i.  Noch  ifeniger  sind 
^Vnnder  init  der  ^ulllichen  Allwissenheit  verein- 
bary  denn  wenn  er  {.•oraussah,  dass  zic  seiner 
Zeit  eine  uor  Menschen  wunilerbare  Ilandlung  ge- 
schehen  miisse'y  so  durfte  er  ja  nur  die  Kriifle 
hiezu  in  die  Natur  legen  ,  er  durfte  ,  u-enn  La- 
zarus  aus  dem  Grabe  ins  Leben  zuriickkehren  sollte, 
deni  Organismus  seines  Kurpers  nur  eine  solche 
Stcirke  geben^  dass  er  i-'om  Fieber  zwar  gehunden, 
aber  nicht  besiegt  werden  konntej  nni  denselben 
Zweck  zu  erreichen,  der  durch  die  bchauptvie 
IJ^iederkehr  seiner  Seele  in  den  schun  (■•erwesenderi 
KiJrper  soll   erreicht   ii^'orden    tfeyii% 


I 
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in  natiira  sitas  fore  praevidisset,  ex  hoc  ta- 
men  voluntatis  suae  decreto  eventus  quidam 
exemti  fuerint,  ut  ad  eos  producendos  ipsuni 
quasi  accurrere  et  immediate  agere  opor- 
teret?  Num  rerum  mundanarum  ordinem 
constituens  quarundam  obiitus  est,  adeoque 
cum  periculum  in  mora  esset,  id,  quod  me- 
nioriae  vitio  commiserat ,  quomodocunque 
emendare  studuit  ?  Imo  quemadmodum  fieri 
non  potest,  ut  singulae  aquae  guttae  a  re- 
liquis  separatae  in  flumine  natent,  sic  etiam 
ab  una  dei  efficacia ,  ex  qua  ceu  ex  flumine 
omnes  mundi  mutationes  emanant ,  singulos 
quosdam  efFectus  segregatos  fuisse ,  cogitari 
nequit.  Quodsi  igitur  deus  praevidit,  uti 
eum  praevidisse  necesse  est,  certis  quibusdam 
eflectibus  aliquando  opus  fore  in  natura; 
coactus  fere  fuisse  videtur  ,  ut  illorimi  quo- 
que  causas  universae  causarum  naturalium 
seriei  necteret.  Id  certe  summa  dei  intel- 
]ectualis  perfectio  postulare  videtur,  ut  nec 
quidquam  oblitus  fuerit  in  universo  rerum 
ordine  constituendo ,  nec  quidquam ,  quod 
aliquando  eventurum  esset,  tanquam  a  com- 
niuni  causarum  nexu  separatum  cogitaverit. 
Sin  argumenlis,  quae  laudavimus ,  moveri 
non  poteris ,  ut  mecum  consentias  ,  deum 
ne  ex  mero  arbitrio  quidquam  fecisse  dicas, 
tibi  cavendum  erit. 
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ATTRIBUTA  VOLUNTATIS   DIVINAE. 

CONSTANTIA      DEI. 


Deus  licet  legibus  nullis  subjectus  liberri- 
me  ngat ,  id  tamen  non  ita  accipi  potest, 
quasi  illius  actiones  extra  omnem  ordineni 
procedant  ;  imo  in  rebus  omnibus  ,  quae 
in  natura  peraguntur,  certas  observari  leges 
videmus ,  quae  ab  ipso  deo  repeti  debeant. 
laiu  vero  cum  ne  hominum  quidem ,  tametsi 
sensuum  illecebris  obnoxii  sint,  probari  pos- 
sit  inconstantia,  qua  vitae  regulam ,  quam 
sequi  statuerint,  transgrediantur  :  deum,  na- 
luram  perfcctissimam ,  leges,  quas  ipse  con- 
stituerit,  negligentem  aut  tollentem  multo 
niinus  probari  posse,  sponte  intelligitur.  Con- 
stantis  potius  dei  est,  eum  naturae  ordinem, 
quem  ab  aeterno  sancivit,  in  aeternum  etiam 
tueri  ^').       Quae    quidem    voluutatis     divinae 


61)  EJ.  Bibl^  Theologie,  Bd,  II.  p,  85o.  —  Oiiam- 
(luam  oniiiea  iialarae  lc<^cs ,  quoniam  iii  causarum 
liniLaniiii  iiumci-o  habcntur,  in  inttlligentiam  nu- 
slram  cuduiiL,  tamcn  multarum  nolitia  nos  adluic 
carere  cerLum  esl.  (Juapropter  ex  eo,  quod 
multorum  tircctuiiin ,  qui  in  rerum  iialura  obvii 
sunt,  causas  et  lege.s  ignoramus,  has  iii  illis  pro- 
duccndis,    omuinu  neglecLas  iuisse  conchidi  neqoit. 


immutabllltas  ciim  perfeciissima ,  quae  nu- 
inini  convenit,  indole,  tum  constanti,  quam 
oculis  cernimus ,  cursu  naturae  confirmatur. 
Quamquam  enim  extraordinarii  aliquid  inter- 
dum  accidere  solet,  ut  v.  c.  lapidibus  pluat, 
aut  media  liieme  fulmina  coelo  delabantur: 
nemo  tamen  ejusmodi  eventibus  leges  na- 
turae  violatas  esse,  facile  docebit.  Nec  un- 
quam  auditum  est,     ferrum  in  aqua  natasse, 


v.  Brlefe  ilh.  d.  Rati  onal,  p,  65  ss,  Slat  po- 
tius  sentenlia  :  quicunque  in  natura  elTeclus  con- 
tigerint,  eorum  etiam  causa  proxima  quaeque 
in  jiatura,  adeoque  in  ejus  legibus  sita  est.  tte- 
iiim  primo  mens  luimana  ita  informata  est,  ut 
res  in  natura  obvias  non  per  se  existentes,  secl 
iiexu  quodam  causali  aliis  rebus  junctas  conlem- 
plelur.  Quamcanque  mutationem  consideraveiis, 
primum  eo  tractum  te  senties,  ut  illius  causam 
rimeris.  Innuit  igitur  natura ,  illam  a  nobis  re- 
periri  posse  j  si  vero  reperiri  potest ,  in  le- 
gibus  naturae  sita  sit  necesse  est.  Tum  quo  plus 
jjrofecerint  in  viribus  nalurae  cognoscendis,  eo 
plures  causae  rerum  natnrales  detegi  solent.  Dein- 
de  legem ,  qua  res  ulla  legum  naturae  imperio 
subtraheretur,  nuUam  sancitam  memini.  Denique 
etsi  rei  cnjusdam  causa  proxima  non  in  natura, 
sed  in  ipso  numine  sita  esset,  tamen  eam,  quo- 
niam  inflnita  esset ,  mente  nostra  finita  sentire 
non  valeremus.  Quibus  quidem  argumentis  lex 
causalitatis ,  quae  omnium  naturae  legum  quasi 
suprema  habenda  est,  ita  stabilitur,  iit  de  ejus 
veritate  et  ambitu  dubitari  non  possit.  v,  Weg- 
scheider  1.  J.  §.  la.  n.  a.  Ammon  Ausf. 
Unterr.  p.  /^5  ss,  De  Wette  1.  1.  p.  5  ss. 
Koster  J.  1,  p.  5  ss.  p.  22.  Krug  Handh,  d. 
Phil.    l,    Erkenntnisslehre.    ^.   ^go,  Sont  B^S,    Cic. 
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aut  iirnem  nullam  vim  habnisse  in  res  cas, 
quas  natura  sua  pernieare  et  conbumcre  potest. 
Ex  qua  quidem  constantia,  qua  rerum  natu- 
ra  regitur ,  leges  ,  quibus  ea  subjecta  est, 
omni  tenipore  observari  cognosci  debet.  Queni- 
admodum  vero  in  his  principatum  facile  tenet 
lex  causalitatis,  sic  ea  maxime  immediata , 
quam  Supematuralistae  laudant,  dei  efiicacia 
violatur  Etenim  si  concesseris ,  legem  cau- 
salitatis  in  eo  positam  esse ,  quod  res  omnes , 
quae  in  natura  fiant,  a  causis  etiam  naturalibus 


de  (liv.  II,  ,,QuIclqiiicl  orilnr  qnalccnnque  esl  , 
causam  a  nalura  liabeut,  neccsse  est:  ul  eliamsi 
praeter  consuetudiiiem ,  ])raeter  naturam  tameii 
noii  possit  existere.  Causam  igitur  invcsligato 
in  re  nova  et  admirabili,  si  potes.  Si  nulliiiu 
reperies,  illud  lamcn  exploratum  Labeto ,  niliil 
lieri  potuisse  sine  causa.  Sentenlia  Augustiiii 
laudata  est  a  Wegs  ch  eid  e  ro  :  1.  1.  §.  47.  n.  1'. 
Spinoza  Tractat.  llieol.  polit.  cap.  IV.  6j  ss.'* 
Miraculuin  nihil  aliud  siguificat  ,  quam  opus, 
cujus  causam  naturalem  exemplo  alterius  rei  so- 
lilae  explicare  non  possumus,  vel  saltem  i])se  noii 
polest,  qui  niiraculum  scribit  aut  iiarrat.  Ilaque 
nomeii  miraculi  nonnisi  respective  ad  liomiiium  o|>i- 
iiiones  inteUigi  potest.  —  Omiiiiio  et  liic,  ne 
subjecliva  et  objccliva  dei  cognitio  misccatur,  se- 
dulo  cavendum  cst.  Ilanc  si  sequimur,  nec  na- 
turaui  ncc  ejus  leges  elTicaces  cogitamus,  sed  ij)- 
saui  vim  divinam  ceu  veraui  ct  unicam  causaiii 
erficientem  considerainus.  Illam  vcro  si  scquimur, 
logcs  naturae  non  possunt  non  a  nobis  respici , 
licet  eas  i]isas  a  deo  constitui  et  conservari  cre- 
damus.  v.  rittmann  1.  1.  §.  Qj.  Wegschei- 
d  cr    1.   I.    §.    iS.    n.  b. 
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proflciscaiitur;  si  concesserls,  hanc  esse  le- 
gem,  quani  deus  in  mundo  administrando 
ab  aeterno  secutus  sit:  largiri  quoque  debes, 
deum,  si  unquam  ab  illa  recesserit,  incon— 
stantiae  reum  fieri.  Causae  enim  necessariae, 
quibus  ad  legem  illam  tollendam  coactus  fue- 
rit,  propter  summam,  qua  ab  aeterno  gavi- 
sus  est,  sapientiam  et  omniscientiam  cogitari 
nequeunt.  Inconstantiae  igitur  ciiminis  cum 
deus  propter  summam  suam  perfectionem  ac- 
cusari  non  possit :  hoc  ipsum,  laesisse  eum 
legem  causalitatis  s.  immediate  quidquam  per- 
fecisse,    concedi  non  potest. 


§.     i3. 
OMNIPOTENTIA      DEI. 


Fuerunt  denique  haud  pauci,  qui,  ut  im- 
mediatam  deo  efficaciam  assererent ,  ad  ejus 
omnipotentiam  provocarent.  Quapropter  et 
de  hac  numinis  virtute  quaerendum  est.  Di- 
xerunt  igitur  :  si  deus,  id  quod  nemo  du- 
bitat,  legum  naturae  auctor  est,  ejusque  po- 
tentia  in  eo  cernitur,  quod  omnia ,  quae  velit, 
facere  possitj  ei  facultas  etiam  leges  naturae 
aut  mutandi  aut  tollendi   concedenda   est  ^'). 


6a;   Gebhard   I.  1.  p.  358  ss. 

D  2 


02 


At  enim  vero  deum  propter  summam,  qua 
excellit,  coiistantiam  ne  velle  quidem  posse, 
ut  leges  naturae  mutationem  subeant,  paulo 
ante  vidimus.  Huc  accedit,  quod,  si  nihilo 
secius  tale  quid  fieri  voluerit,  simul  etiaiii 
mentis  nostrae  limites  tolli,  i.  e. ,  mentem 
nostram  finitam  reddi  infinitam,  necesse  sit, 
alioquin  deum  immediate  agentem  cognoscere 
non  potuerimus.  Quid?  quod  argumento, 
quo  nos  erroris  convincere  volunt  adversaril, 
ipsi  refutari  possunt.  Nani  si  verum  cst, 
quod  dicunt,  per  deum  nihil  non  fieri  posse: 
nonne  eandem  ob  causam ,  quod  tanta  po- 
tentia  pollet,  naturalibus  etiam  praesidiis  ef- 
ficere  potuit,  quod  modo  supernaturali  eum 
effecisse  volunt?  Id  quidem  tam  manifestum 
est,  ut  demonstratione  non  egeat  ^^).  Omnes 
enim ,  nullos  potentiae  divinae  limites  posi- 
tos  esse,  consentiunt.  Ei  autem  limites  po- 
nunt,  qui  rem  ullam  naturalibus  praesidiis  a 
deo  effici  potuisse  negant.  Recte  denique  a  qui- 
busdam  observatum  est,  deo  omnipotenti  non 
tam  hoc  convenire,  ut  res  singulas  efficiens 
in  universum  rerum  ordinem  vim  cxer- 
ceat,  quam  potius  hoc,  ut  universo  reruni 
ordine    moderando    res    singulas     efficiat    ''♦), 


63)  Planck   iii  1.  supra  comm. 

6i)  y4mmon  ^usf-iihrL   Unterr,  p,  i44.     Ej,  Bibl, 
Thiol.   Ud.  11.  ' p.  354. 
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Qiiae  observatio  quam  vim  habeat  in  senteri- 
tiam  nostram ,  cognitu  non  est  diificile.  Milii 
quidem,  ut  meum  quoque  hac  de  le  judicium 
interponam,  dei  omnipotentia  non  eo  cerni  vide- 
tur,  quod  leges  naturae  toUere,  sed  quod  eas 
incolumes  servare  possit.  Nec  enim  alterum 
summa  ejus  praestantia  dignius  judicari  debet, 
quod  instituta  sua,  urgente  necessitate,  mu— 
tare ,  sed  alterum  potius,  quod  nulli  neces- 
sitati  obnoxius  instituta,  quae  semel  sancive- 
rit,    in  perpetuum  tueri  valeat. 

Quae  cum  ita  sint  ,  discrimen ,  quod 
mediatam  inter  et  immediatam  dei  efficaciam 
posuerunt ,  male  intellectum  esse,  dubitari 
amplius  non  potest.  Sublata  igitur ,  quam 
reprehendimus ,  illius  notione,  ipsa  quoque 
providentiae  divinae  in  ordinariam  et  extra- 
ordinariam  distributio  deleatur  necesse  est. 
Una  tantum  providentia  statuenda  est  ,  ea- 
que  ordinaria,  licet  eandem  in  singulis  qui- 
busdam  eventibus  inprimis  conspicuam  esse , 
lubenter  conccdamus.  Atque  hanc  divinae 
potentiae  excellentiam  si  extraordinariam  dici 
volueris,  equidem  non  habeo,  quod  contra 
dicani.  Quatenus  vero  deum  objective  s.  im- 
mediate  operantem  spectamus,  nihil  non  mi- 
raculum  s.  extraordinarium  nobis  videri  de- 
bet;  nec  enim  quomodo  atomos  creaverit, 
intelligere  possumus.  Quatenus  eum  sub- 
jective  s.  mediate  agentem  consideramus,   ni- 
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hil  non  pro  eventu  naturall  haberi  debet, 
donec,  causis  intermediis  omnibus  cognitis , 
in  causa  rerum  suprema,  i.  e.  in  deo  ac(juieii- 
cendum  est  65^. 


65)  Koppen  1.  ],  p.  206.  Wegscheider  1.  1. 
§.  44.  Brlefe  iib,  d.  Rational.  p.3^2  ss,p.3pot 
Tittmann  1.  1.  §.  326,  „Denn  jede  eigne  JVir- 
hung  Gottes  muss  als  unmittelbar ^  ilbernaliirlich 
gedacht  werden:  Gott  wirlt  entweder  unniittdbar^ 
oder  er  wirJit  £rdr  niclit.  Kruff  Ilandb.  der  Phi- 
los.  II.   ^.  ^o6\    n.  d.    ^.72'.     Anm. 


C  A  P  U  T     III. 

PISCRIMEN    MEDIATAE     ET    IMMEDIATAE     DEI     EFFr 

CACIAE,      ETIAMSI     PROBABILE     ESSET,      TAMEN 

mDlFFERENS    ESSE    CONTENDITUR. 


§.     l4. 

Si  sperare  nobis  liceret ,  fore ,  ut  argu- 
iiienta ,  quae  ad  sententiam  nostram  confir- 
mandam  attulimus,  omnibus  probentur:  di- 
sputationi,  quam  instituimus,  finis  sane  ini- 
poni  posset.  Quoniam  vero  multorum  ho— 
minum  tantam  perversitatem  et  tam  invete- 
ratam  superstitionem  esse  novimus,  ut  vel 
clarissimis  argumentis  moveri  nequeant,  ut 
praejudicatis  suis  opinionibus  desistant,  in  lio- 
rum  incredulorum  commodum  jam  demon- 
strare  placet:  discrimen  mediatae  et  imme- 
diatae  dei  efficaciae,  etiamsi  probabile  esset, 
tamen  indifferens  esse.  Fac  igitur,  deum 
nunc  mediate  nunc  immediatc  in  mundum 
agere :  num  quae  secundum  leges  naturae  ef- 
fecisse  nobis  videtur,  minus  ab  eo  repeti 
possunt,  quam  quae  vi  sua  ipse  peregit,  an, 
si  rationem  agendi  mutaverim,   vis  hujus  mu- 
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tationls  lanta  est ,  ut  causa  cfficlens  ipsa  mu- 
tetiir  ?  Hanc  quaesiioncni  ut  recte  solvere 
possimus ,  oranino ,  quae  comniunis  rerura 
efficiendarum  ratio  sit,  investigandum  vide- 
tur.  Ea  vero  ita  comparata  est,  ut,  quns- 
cunque  tandem  actiones  consideraveris,  onines 
ad  tres  partes  revocari  possint.  Quarum  pri- 
ma  cum  causa  sit,  unde  aliquid  proficiscitur, 
altera  modus,  quo  quid  fieri  solet,  et  teriia 
denique  res  ipsa,  quae  eflecta  est  ♦  antea  om- 
nia,  ad  quamnam  actionis  ita  divisae  partem 
mediatum  et  immediatum  illud  pertineat  , 
quaeri  debet.  Id  vero,  ut  facile  intelligitur, 
ad  modum,  quo  quid  fieri  solet,  referendum 
est.  Etenim  si  ad  illius  notionem  pervenire 
volueris ,  necessario  interrogandum  est  ita  ; 
quomodo  deus  operatus  est  ?  Neque  enim  de 
efficaciae  causa  dubitatur,  quam  in  deo  sit.ira 
esse  utraque  pars  consentit  ;  nec  dubitatio 
esse  poterit  in  effectu,  quippe  qui  in  religlo- 
nes  christianae  doctrina  cernitur,  quae,  qua- 
]is  serael  manifestata  est,  talis  manet.  Ita- 
que  res,  de  qua  arabigant,  alia  superesse 
non  videtur,  quam  ratio  s.  via,  quam  deus 
in  illa  tradenda  ingressus  fuerit  G6). 


66)  Planck  1,  I.      Titlmann   1.1.   §.  3j3, 
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§,    i5. 


lam  vero  contendimus  ,  partes  actionis 
cujusque  gravissimas  contineri  causa  et  efFectu, 
minoris  vero  momenti  esse  modum,  quo 
quid  fiat,  Quicquid  enim  acturi  simus,  in 
universum  non  hoc  ,  ut  certo  aliquo  modo 
agamus,  sed  ut  aliquid  efficiamus,  spectare 
solemus.  Quod  tamen  non  hanc  vim  habet, 
quasi  modus,  quo  quid  peragitur,  nunquam 
non  et  prorsus  sit,  indifferens,  sed  minoris 
eum  esse  dicimus  partibus  actionis  reliquis, 
quatenus,  ut  in  scholis  loqui  solent,  a  priori 
consideratur,  i.  e.,  nulla  rerum  fortuitarum 
ratione  habita.  Atque  exemplis  cum  ad  quae* 
stiones  illustrandas  vis  major  insit  ,  liceat 
nobis  rem  quam  probare  voliimus,  nonnullis 
illorum  proponendis  clariorem  reddere.  Si  quis 
igitur,  ut  hoc  utar,  librum  scripserit,  isque 
niihi  conligerit,  eqnidem  non  quaeram,  quo- 
modo  hic  liber  confectus  sit,  num  v.  c.  sen- 
tentiae,  quae  eo  contineantur,  sine  ulla  vi- 
rium  contentione  et  subito  auctori  in  mentem 
venerint ,  an  cogitando  ,  meditando  ,  alios 
libros  evolvendo  eas  assecutus  fuerit  Sed 
quaeram  potius  hoc :  quis  est  auctor  libri,  et 
qualis  est  indoles  rcrum,  quae  literis  manda- 
tae  sunt  ?  Nam  quacunque  tandem  ratione 
illae  exaratae  fuerint,  auctor  earuni  ideni  et 
argumentum,    quale  cst,    tale  manet.     Annon 
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adamas  manet  adamas,  sive  deus  dejecerit  cum 
coelo ,  sive  secundum  legcs  nalurae  formari 
eum  jusserit?  Quapropter  facile  tibi  largiri 
queam,  literas ,  quas  cogitamus,  ipso  coelo 
delapsas  esse.  Non  me  attinet;  quoniam  in 
re  quaque  judicanda  non  tam  modus,  quo 
quidquam  faclum  fuerit,  quam  auctor  et  in 
doles  rerum,  quae  effectae  sunt,  respici  de- 
bet.  Sin  niliilominus  objeceris,  ratione  et 
modo,  quo  quid  fiat,  non  quidem  rei  cau- 
sam,  sed  tanien  rem  ipsam  mutari  atque  vel 
meliorem  vel  deteriorem  reddi  posse;  si  hoc, 
inquam,  objeceris,  omnino  memorem  te  esse 
velini,  agi  nunc  de  causis  rationalibus  s.  de 
naturis  ratione  praeditis,  quibus  hoc  tribuen- 
dum  est,  ut,  quales  res  efficiendas  esse  ve- 
lint,  libere  possint  constituere.  Unde  patet, 
in  eo,  quod  nunc  hoc  nunc  alio  modo  quid- 
quam  peragitur,  non  esse  rationem  necessa- 
riam,  ut  res  quaedain  efficienda  aut  perfeclior 
aut  imperfectior  reddatur.  Ponamus  enim, 
beneficium  quoddam  tibi  decretum  esse  a  prin- 
cipe:  num  in  modo,  quo  delatum  illud  ad 
te  fuerit,  ratio  necessaria  inest,  ut  vel  mi- 
nuatur  vel  augeatur?  Annon  pecunia  eadeni 
est,  sive  princeps,  quem  cogitamus,  ipse 
tibi  tradiderit  eam,  sive  per  ministros  suos 
tibi  tradi  curaverit?  Neque  hoc  tua  magni 
refert,  ulrum  ex  principis  fisco,  an  ex  ter- 
rae    suae    reditibiis    nummos    illos    acceperis. 
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Dummodo  enim  revera  ils  polltus  fueris,  ni- 
hil,  quod  desideres,  restare  videtur^^).  (^uemad- 
modura  vero  in  nummisinspiciendispotissimum 
requiritur  hoc,  ut  genuini  sint,  ita  quoque  in 
senteniiis  judicandis  non  tam  ratio,  qua  nobis 
innotuerint,  quam  probabilitas  earum  spectari 
debet.  Quod  quidem  praeceptum  si  in  dei 
actionibus  considerandis  memineris,  atque  hoc, 
quod  volo,  concesseris,  discrimen  mediatae 
et  immediatae  dei  efficaciae,  quippe  quod  ad 
modum  agendi  pertineat,  perse  spectatum  in- 
differens  esse;  jam,  cur  illud  tantopere  ur- 
gens ,  ex  te  quaerere  placet.  Num  fortassis 
ratlonem ,  qua  deus  in  aj^endo  utitur,  statuen- 
do  hoc  discrimine  illustrari  putas?  Id  quidem 
tantura  abest ,  ut  assequare,  ut  eam  potius 
obscures.       Nec    enim    satis,    quomodo    deus 


67)  jimmon.  Ausfiihrl.  Unterr.  p.  2/2.  isDer 
durstige  TVanderer^  dem  mari  einen  lahenden  Trunk 
reicht ,  fragt  nicht  darnach ,  oh  das  IVanser  wi" 
mittelbar  aus  der  Quelle  geschopft  ^  sondern  oh  es 
rein,  frisch  und  erquickend  ist.  —  Bei  der  Prii- 
fung  des  Christenthums  ist  es  uns  nicht  um  seine 
suhjtctiue  Gottlichkeit  zn  thun ,  fon  welcher  nie- 
mand  gewiss  seyn  lonnte ,  als  der  erliahcne  Stifter 
desselhen\  sondern  uni  seine  ohjective ,  das  heissfj 
um  seine  wirhliche  Vehereinstimmun g  mit  der  Na- 
tur  und  dem  TVillen  Gottes.  Krug  Uandh,  der 
Philos.  II.  Religionslehre.  ^.  jaj.  j,Das  hvchsle 
und  im  Grunde  einzige  Kriterium  der  (Jffcnharung 
ist  die  Goitesu.iirdigleit  derselben  eic.  Briefe  iib. 
den  liat.  p.  3ao.    n»  3. 
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mediate,    multo  minus  vero  quomodo  inime- 
diate  agat,     a  nobis  intelligi  potest  68). 

§.  16. 
At  enini  vero ,  mihi  occurris ,  quae  deus 
ipse  fecit,  quaeque  immediatc  nos  docuit,  ea, 
quoniam  ille  falli  nescius  est,  non  possunt  non 
perfecta  et  vera  haberi ,  adcoque  omnibus  pro- 
bari  debent.  Quae  vero  ab  hominibus  accepi- 
mus  praecepta,  ea,  quoniam  illorum  ratio 
manca  et  imperfecta  facultas  est,  incerta,  du- 
bia ,  fallacia  sunt.  Quod  igitur  de  principis , 
queni  laudasti,  beneficio  valet,  ut,  quemad- 
modum  illo  potitus  fueris ,  nihil  intersit ,  id 
non  valet  de  deo  tanquam  mente  absoluta,  cui, 
nihil  communis  est  cum  humana  irabecillitate, 
Alia  dei,  alia  hominum  efficacia  est.  Ex  quo 
fit,  ut  rebus  omnibus,  quae  mediate  a  deo 
effectae  fuerint  (i.  e. ,  ab  hominibus,  deo  ad- 
juvante)  ,  humanae  quoque  vitiositatis  nola 
inusta  sit,  quae  vero  opera  ipse  immediate  edi- 
derit,  ea  omnibus  suis  partibus  et  numeris 
expleta  sint.  Atque  hoc  quidem  crimen,  quod 
jam  intendis  in  me,  paucis  ita  diluendum  esse 
arbitror.  Primum,  quoniam  omnino  de  veri- 
tate  patefacicnda  agitur,  deum  et  mediate  ope- 
rantem  veri  quid  nobis  manifestare  posse,  ne- 
gari  nequit.     Nam  multis  profecto   gaudemus 


6S)  Tznchlrner  Jiriefe.   p.  77.      CoU.  Briefe  ilber 
deii  liational'  p,  6'a.   n,  / . 
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sententiis,  quae  licet  ab  hominibus,  qui  me- 
diate  a  deo  instituti  essent,   promulgaue  fue- 
rint,  tamen  communi  omnium  suffragio  veris- 
simae  declarantur.       Itaque  lieri   certe  potuit, 
ut  religionis  christanae   quoque  doctrina  me- 
diate  a  deo  manifestaretur.     Deinde  vero  quid 
obsat,   quominus  credamus,   deum  ab  aetemo 
res  mundanas  ita  instituisse ,  ut  homines  non- 
nulli  naturalibus   praesidiis  adjuti   doctrinam, 
de  qua  disputatur,  cognoscerent ,  cognitamque 
aliis  traderent.     Id  enim   ut  efficere  potuerit, 
omnipotentia  divina  necessario  flagitat,     Quam- 
obrem     concedas    velim ,     ne    illius    quidem , 
quod  modo  laudasti,  argumenti  raiione  habita, 
magni    interesse,    utrum   religionis    chr.   prae- 
cepta   mediate   an  immediate    a  deo   patefacta 
fuerint  69).     Facile  tamen,   quae  contra  mone- 
bis ,   praesagio.     Si  hoc ,   obloquentem    te  au- 
dio,  judicandi  principium  secutus  fueris,   quo 
et  rebus  iis,    quae  mediate  a  deo  efFectae  fue- 
rint,    divina  origo  adscribitur;    nihil  non  di- 
vinum  habendum   est,  sic  facinora   et  senten- 
tiae  hominum  omnes  a  deo  auctore  derivandae 
sunt.     Neque   vero  ego  ,    rei   divinae  notione 
recte    constituta,     magnopere  tibi  repugnabo. 
Ktenim    primo,    deum  et  mundi  totius  et  re- 
rum  singularum  causam  supremam  esse,    non 
potest  non  probari,  Deinde  cum  veritatis  prae- 

69)  WegscJieider  1.  1.    §,  44.   n.  6.     Briefe  iib. 
den  li a  tion  al.    p.  434. 


—       G2       — 

Stantia  in  eo  ipso  cernatiir,  quod  ea  Teritas 
sit,  ejus  quidem  prelium  diversa ,  qua  pate- 
facta  fuerit,  ratione  nec  minui  nec  augeri  po- 
test.  Postremo  supra  jam  monuimus,  rei  di— 
vinae  notionem  a  nobis  informari  ita ,  ut  quod 
summa  sua  perfectione  divinae  naturae  indoli 
optime  conveniat,  neque  vero  id,  quod  ab 
illa  tanquam  causa  rerum  omniura  suprema  in 
universum  profectum  sit,  divinum  nos  voce— 
nius.  Quid  veroimpedit,  quommus  xar  i^oyvtj 
res  et  sententias  eas  dicamus  divinas,  quibus 
c/ficiendis  et  manifestandis  divina  providentia 
inprimis  luculenter  se  exseruerit,  quibusque 
veram  hominum  salutem  mirum  quantum 
promoverit?  Nam  qui  rerum  omnium  origi- 
nem  recta  via  ad  numen  summum  retulerint, 
iis ,  ne  libertatem  humanam,  ne  numinis  ip- 
sius  sapientiam,  sanclitatem  et  justitiam  tol- 
lant,  valde  cavendum  est.  (cf.  Briefe  iib. 
den  Kation.    p.  3^0  ss.) 

§•  17. 
Sed  haec  mali  causa  est,  quod  Superna- 
turalistae  non  cogitantes ,  rationem,  qua  quid- 
quain  fiat,  a  priori  spectatam  parvi  habendam 
esse ,  in  simpliciori  illa  efficaciae  div.  nolione 
acquiescere  nolunt,  imo  impietatis  eam  late- 
hram  esse  conlendunt.  Dispulant  enini  hunc 
in  modum  :  si  revelationem  dicinius,  non  in- 
telligimus  hoc,  causam ,  cur  honiines  aliqiiid 
sciant,  esse  denique  rcf«rendam  ad  deum,  sive 
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quod  is  hominlbus  vires  dederit  cognoscendi^ 
sive  quod  providentia  sua  curaverit,  ut  aliquo 
tempore  ex  naturae  legibus  homines  nasceren- 
tur,  quorum  ingenio  et  studio  nova  quaedam 
ab  ipsis  excogitata  innotescerent,  Sed  revela- 
tionem  dicimus  actionem  dei  immediatamy 
qua  effectum  est,  ut  hominibus  quibusdam  re- 
rum  divinarum  cognitio  contingeret  Qui  vero 
negaverit,  deum,  neglectis  naturae  legibus  im- 
mediate  in  mundum  agere  posse,  ei  cavendum 
cst,  ne  deum  omnino  tollat.  Ipsum  enim  niun- 
dum  cum  immediata  dei  efficacia  creatum  esse 
oporteat,  is,  qui  hanc  agondi  rationem  deo 
denegat,  ne  mundum  quidem  ab  eo  creatum 
esse,  docere  potestj  aut,  si  nihilo  secius  id 
diccre  ausus  fuerit,  tamen  per  providentiam 
div.  nihil  aliud  intelligere  potest,  quam  deum 
universi  quidem  rerum  ordinis  auctorem  fuisse, 
et  leges  naturae  sanxisse,  sed,  hoc  opere  peracto, 
res  mundanas  non  amplius  administrare  "'^')» 

Haec  tamen  omnia  crimina,  licet  horribilia 
auditusint,  paucis  removeri  possunt.  Etenim 
primum  intelligatur  necesse  est,  qui  immedia- 
tam  s.  extraordinariam  dei  agendi  rationem  tan- 
tis  laudibus  evchant,  eos  mediatam  s.  ordina- 
riam  illius  providentiam  aut  omnino  tollere 
aut  certe  non  magni  aestimare.    Huic  si  confi- 


70)  T  i  1 1  m  a  n  n  1.  1.  §  oib  ss.  Ehrenreltan;r  des 
Sup  r  aiiaturallsnius  ge^en  alle ,  welc/ie  ihnt 
Co/iae^juejii   absprecJien.      JLeipzig    /S/2, 
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derent,  cur  tandem  illam  adeo  urgerent?  Cur, 
ludaeis  incredulis  similes,  miracula  poscerent  7»^? 
PJum  res  mundanas  deum  regerenon  existiroan- 
dum  est,  nisi  leges  naturae  interdnm  migraverit? 
Annon  deus  est,  qui  miracula  non  patret?  Quis 
vero,   eum  immediate  in  mundum  agere,    un- 
quam  negavit  ?  Id  ipsum  potius  est,  quod  affir- 
mamus.    Contendimus  enim,  deum,  si  quidem 
objective  spectetur,   nunquam  non  immediate 
efficaccm  esse.      Quomodo  igitur  eos,    qui  in 
ordinaria  ejus  providentia  acquiescunt,  omnem 
ei   efficaciam   denegare,    demonstrari   poterit? 
Imo  si  qui  fuerint,  qui  atheismiaccusaripossint, 
criminis  istius  reos  agendos  censeo  Supernatura- 
listas,  quippe  qui  verbis  deum  ponant,  re  tol- | 
lant.  7«).    Ex  eoriim  enim  sententia,  qua  provi-  ' 
dentiam  ordinariamparvi  autnihilifaciunt,  deus  ^ 
nonnisi  semel  aut  ad  summum  bis  terve  opera-  | 
tus  est,   in  creando  scil.  mundo  etin  religionis  j 
chr.  doctrina  hominibus  tradenda.    Per  tempus  ' 
vero  quod  eventus  istos  intercessit,     otiosuiu 
mundi  spectatorem  egisse  videtur.      Quare  hoc 
quidem  concedi  debet,  Supernaturalistas,  dum 
tam  accurate  distinguunt  mediatam  inter  et  im- 
mediatam  dei  efficaciam ,    perparum  considerate 
loqui;    suis  nimirum  rebus,  fidei  et  religioni, 
cum  velint  consulere,  eas  in  summum  discrimen 


71)  Wegscheider  1.  1.    §    49. 

72)  Koster  1.  1.  p.  16.      Gebhard  1.  1.  p.  383  ss. 
Wegacheider  1,  1.    §.  4g.  11.  4. 
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c/^vocari,  non  sentlimt^')^    Fides  enim,  quam  deo 
'  nobis  providenti  liabemus,  non  in  eo  posita  est, 
quod  illum  seniel  aut  bis  humano  generi  consu* 
luisse  credamus,  sed  in  eo,  quod  persuasum  no- 
bis  sit,    providentiam  divinam  saluti  nostrae 
omni   tempore   prospicere.      Qui  autem  fidei, 
quam  extraordinariae  dei  providentiae  habent, 
ita  insistunt,    ut  ea  omnem  religionem  conti- 
neri  velint,    ii  providentiara    ordinariam    sibi 
non  sufficere,  aut  omnino  nullam  videri  aper- 
te  significant.     Ipse  vero  dominus  noster  licet 
verissime  dixerit :    beatos  praedico,    qui,    etsi 
non  viderint  oculis,    fldem  habeant;    eam  ta- 
nien    habere    nolunt,    nisi    viderint   niiracula, 
aegrotos  subito  sanatos  et  mortuos  in   vitam 
redeuntes.       In   quo    genere    egregia    est   vox 
Augustini:    miracula  dei  quotidiana  niiracu- 
Ks,    quae  in  libris  s.  narrantur,    longe  majora 
esse.     Cui  sententiae  calculum  adjecit  quoque 
Chrysostomus:      o  vifjrjXog  xac  q:c?,oao(fog ^  in- 
quiens,    ovdiv  detjaerat  a}]uiia)V. 

yJ))  Kupj)en  1.  I.  p.  210.  „Aher  versucht  nun  der 
grubelmle  Verntandy  die  Spuren  der  guttUchen  Vor- 
sehimg  sich  auseinander  zu  legen,  und  sie  recht  in 
der  Niihe  um  Heerd ,  um  Verzdunung  des  Gar- 
tens  y  um  Steg  und  IVeg  des  heschrdnkten  zeitlichen 
Lehens  zu  sammeln  J  so  erscJieint  das  Grosste  und 
HiJchste  des  menschlichen  Glauhens  in  unendlich  ver- 
hleinernden  Spiegel ,  und  die  Jiistorische  Erzahlung 
dessen ,  was  Jemand  in  diesem  Spiegel  geseJien,  un- 
terliegt  sogar  dem  Spotte  des  Begrijfes,  der  geno- 
tJiigt  ist ,  sicJi  selher  auszuJacJien^'.  Brieje  ilh. 
d.  Rat ionaL  p.  60  ss.  p.  .)\; j  ,  0^6  ss,  p,  45 f. 
Wegscheider  1.  1.    §.  4i.    11.  b. 

E 
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§.    18. 


Qnodsl  vero  discrimen,  de  quo  agitur, 
a  posteriori  spectatiim  propterea  ullius  mo- 
menti  esse  volueris ,  quod  ex  vulgi  opinione 
rebus,  quae  modo  supernaturali  effectae  per- 
liibentur ,  major  quaedam  reverentia  liabea- 
tur ,  quam  iis,  quas  causis  naturalibus  pro- 
fectas  existimant,  respondendura  tibicenseo: 
si  justum  rebus  quibusdam  pretium  statuere 
Velis  ,  non  plebeculae  opinio  ,  sed  veritas 
rcspici  debet.  Ea  vero,  ut  paulo  ante  vi- 
dimus,  in  eo  locata  est  ,  quod  res,  quas 
deus  mediate  perfecerit,  non  minus  pro  di- 
vinis  habendae  sunt ,  quam  quas  immediate 
ediderit  74).  Ut  autem  homines ,  quo  rudio- 
res  et  incultiores  sunt,  eo  magis  ad  miracula 
pcscenda  inclinant;  ita  quo  plus  in  vera  sa— 
pientia  proficiunt,  eo  minoris  illa  facere  so— 
lent.  Tunc  enim  intelligunt,  miraculorum  et 
praeceptorum ,  quae  illis  commendantur,  non 
eum  esse  nexum ,  ut  praeceptorum  veritas  ex 
miraculis    recte  possit  cognosci  ^^).     Tunc  in- 


7''!)  Krit.  Pred.  Bibl.  Bd.  1 T,  Heft  /.  p,  4S  —  4g, 
Briefe  ilb,   d.  liation.    p,    ^3.   5y.  43-*  ss. 

7 5)  Ammon  Ausfiihrl.  Unterr.  §.  32.  p.  /92.  ic^g. 
W  e  g  s  c  h  e  i  d  e  r  1 .  l.  ^.  49,  Briefc  iib.  d.  Ji  a  t  i  o- 
nal.  p.  120.  ^fJVer  aber  eincii  Hlann  ziim  Beweise 
der  (jijttlichkeit    seiner  Lchrc  noch  zuinullLen  kanUf 


-    67     - 

telligunt,  deum ,  quomodocunquc  operatus 
fuerit,  pariter  ipsis  praesentem  esse.  Atqiie 
haec  cum  ita  sint,  discriinen,  de  cujus  pre- 
tio  statuendo  disceptamus,  et  a  posteriori  con- 
sideratum  indifferens  videtur. —  Neque  tamen 
hoc  recte praedicari  de  eo  potest.  Indifferens  enim 
quod  vocamus,  ei  nec  boni  nec  mali  aliquid 
inesse,  significare  voLimus.  Tantum  vero 
abest,  ut  discrimini  nostro  boni  aliquid  in- 
sit,  ut  potius  multi  exstiterint ,  qui  gravis- 
sima  intelligenliae  et  virtuti  humanae  detri— 
menta  id  afferre,  satis  probabiliter  docerent^tj), 
Poteritne  scilicet  iis  ,  qui  in  rerum  causis 
perscrutandis  nunquam  non  ad  deum  imme- 
diate  agentem  provocare  consueverint ,  pro- 
babilis  quaedam  rerurji  naturalium  cognitio 
obtingere  ?  Annon  ad  cogitandum  adeo  se- 
gniores  reddantur  necesse  est,  qui  causarum 
intermediarum  notitia  supersedere  se  posse 
existiment  ?  Deinde  qui  persuasum  sibi  ha- 
bent,  deum  sahiti  hominum  consulturum  le- 
ges  naturae  interdum  sustulisse:  nonne  iidem 
in    spem    induci   possunt,    fore,     ut  ipsorum 


er  solle  ihm  elwas  vorher  erzahlen ,  u-eissa^en ,  — 
<rehdrt  unler  die  Kriegsknechle ,  die  dem  lleiligeii 
das  Angesiclit  verdeclten  ,  auf  ihn  losschliigen  und 
saglen:   IV eissa^e  mir  einnial,   wer  wurs,  der  dich 


schlus  ! 


76)    Am  111 011     I.   1.     p.    196.        "\V  egs  chcidcr   1.  1. 
§,19.      Kijstcr   1.  I,   pp.   i4,    19,  22. 

E    2 
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qiioqitc  commoda  slmlli  modo  a  clco  promo- 
veantur,  ut,  quac  studio  et  labore  alioquiii 
parari  debeant  ,  virgula  ,  ut  ajunt  ,  divina 
jpsis  suppcditentur  ?  Qua  quidem  opinione 
fides,  quae  dei  providcntiae  habetur,  corrum- 
patur  et  in  miraculoruni  desiderium  converia- 
tur,  necesse  est.  Postremo  haud  pauci  fue- 
runt,  qui  non  solum  J.  Christo  et  apostolis, 
sed  eliam  sibi  immediatum  cum  deo  commer- 
rium  vindicarent  ").  Atque  hi  enthui,iastae 
quomodo,  discrimine  mediatae  et  iiumediatae 
dei  e/Hcaciae  salvo,  erroris  convinci  possint, 
equidem  non  video.  Itaque  illo  fovendo  et 
niysticismus  et  stultltia  ali  videtur.  Quae 
orunia  qui  accurate  perpenderlt,  eum  facilem 
omnino  fore  exlstimo  in  sententia  nostra  ad- 
niittenda,  qua  eilicaciae  divinae  distributio- 
nem  ,  de  qua  in  utramque  parlem  adhuc 
disputatum  est  ,  tanquam  inditlerentem  et 
adeo  noxiam  abrogandam  esse  censemus. 


Scripturae  s.  efTata  denlque  si  rontempla- 
ri  volupe  est,  ea  quidem  ita  comparata  sunt, 
nt   simpliclori,     quam   nos   tuemur,    ellicaciae 


77)  Wcgscli  ciJc  r  1.  h  §.  C.  11.  d.  Briefe  iiber 
ilfii  R  itl  io  n  al.  p.yi.  KriL,  PrcJ.  Bibi.  i^ii. 
Bd.  III,     ILcft   i. 
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divinae  notioni  optime  conveniant.  Quan- 
quam  enim  negari  non  potest,  deum  in  mul- 
tis  V.  et  N.  Testamenti  locis  ipsum  apparentem 
et  immediate  operantem  describi,  partim  ta- 
men,  qui  ejusmodi  iocis  sensus  subjectus  sit, 
accuratius  non  definitum  est,  partim  effata 
longe  plurima  occurrunt,  quae  unam  modo  dei 
efficaciam  esse  innuunt ,  ab  eaque  omnes  re— 
rum  mutationes  repetunt.  Cf.  Ps.  8-  19  90» 
104.  139.  145.  Matth.  6,  24 — 34.  10,  28 — 
31.  Jo.  5,  17.  Act.  14,15  —  17.  17,22 — 
29,  Rom.  II,  36.  Plura  hujus  generis  dicta 
commemoravit  Wegscheider  p.  262.  Quid 
vero  impedit,  quo  minus  hunc  simpliciorem 
doGtrinae  typum  amplectamur,  qui  vel  sim- 
plicitate  sua  alteri  praestat,  nec  non  saniori 
philosophiae  probari  debet?  Quid  impedit, 
quominus  ad  hanc  generalem  dei  efficaciam 
religionis  quoque  christianae  originem  refera- 
mus  ?  78^  —     Haec  mihi  fere  in  mentem  venie- 


78)  u4mmon  Ausf.  Vnterr.  ^.  /2.  /7.  g3.  Kdp~ 
pe  n  l.  c.  p.  f  fo,  Brlefe  iib.  d.  llation,  pp.  /o4. 
/ 3y  ss.  2o3.  2^5 ss.  Heinh  ar d Dogmatih,  p.  2 2-3. 
jyDie  Schrift  driickt  sich  freilich  von  der  gotlli-- 
chen  Regierung  so  aus ,  als  ob  Gott  stets  und  un- 
aufhorlich  bei  allem,  was  gcschielit ,  unmittelbar 
mitwirke.  Allein  diese  Ausdriicke  sind  zweideutig, 
ttnd  Idnnen  gar  wohL  gebraucht  u-erden,  uenn  aitch 
Gott  bei  f^eriinderungen  in  der  Jlelt  gar  niclits 
tJiiii  ,  sondern  alles  nacJi  seinem  fon  EwigLeit  Jier- 
getnacJuen  I^lane  gescJiieJit ,  und  sicJi  allttiaJdicJi 
entwickclt.     Da  nun   die  PJulosopJiie  bei  den  mei- 
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bant ,  qtine  cllcenda  piitarem.  Aique  epo 
ciim  non  is  siiii ,  qui  in  Apollinis  tripofle 
sedere  niihi  videar  ,  neniini  ,  qui  idoncis 
argumentis    sententiam    meam    confutare   po- 


sten  Verauderungen  in  der  TVelt  Vrsachen  entdeclt, 
aua  denen  sie  vcrntundlich  sind ,  und  diese  Ursa- 
chen  immer  voLllommner  einaehen  lernt ,  je  be- 
kannter  sie  mit  der  Natur  der  Dinfre  wird\  — 
so  scheint  die  Meinun<*  derer,  welche  annehmen, 
dass  Gott  oJine  unmittelbare  Ringrijfe  zulhun,  bloss 
durch  seinen  i^on  Ewigheit  her  echon  gemachten 
Vlan  alles  regiere^  vorgezogen  werden  zu  milssen. 
Niemeyer  populiire  und  pract.  Theologie^  ed  6. 
/823.    ^.  5g. 

nSo  lansre  der  Mensch   mit   dem  Naturzusam- 

o 

menhange  und  seinen  Gesetzen  unbekannt  ist ,  iiber- 
sieht  er  sehr  leicht  die  ncichsten  Vrsachen  der  Na- 
turerscheinungen  und  TVeltveriinderungen.  Ea 
geht  ihm  wie  dem,  der  keine  Vorstellung  i-'on  deni 
innern  Mechanismus  irgend  eines  Triebu^erks  hat , 
und  es  daher  noihwendig  findet ,  dass  der  TVerk- 
meister  jeden  ylugenhHck  unmittelbar  elngreife , 
um  es  wirksam  zu  erhallen.  Daher  kann  es  nickt 
hefremden,  wenn  in  den  friihern  Zeiten,  gewis- 
sermassen  dem  Alter  der  Unmilndigkcit  des  mensch- 
lichen  Verstandes,  beinahe  alles,  was  geschahe  ^ 
einer  unmittelbaren  Einwirkung  zugeschrieben , 
und  die  bestehenden  Ordnungen  und  Oesetze  der 
Natur  ferkannt  wurden;  dagegen  mit  der  zuneh- 
menden  Reife  der  Erkenntniss  und  einer  tiefern 
Einsicht  in  die  Naturkrafte ,  der  Glauhe  an  JVun- 
der  mehr  in  eine  unahliissigc  Beuitnderung  der 
Macht  und  TVeisheit  ihres  Urhebers  iiberging  ,  da 
im  Grunde  die  ganze  Natur  als  ein  TT'tinder  for 
itnsern  Aiigen  bleiht.  Auch  in  den  aus  dem  hocli- 
sten  Allerlhiim  statnmenden  bil>l.  Scliriften  wird 
das  natiirlichc  ntul  iibernatiirlichc ,    das  mittelbare 
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terit,  pertinaciter  resistam,  imo  cedam  om- 
nibus,  qui  humanitate  ducti  meliora  me  cdo- 
ceant. 


und  unmittelhare  der  gottllchen  TVirhsamheit  gar 
nicht  unterschieden  y  was  auch  fiir  die  practi- 
scJie  FriJmmigkeit  follig  iiherjliissig  ist,  welche  in 
allem ,  was  geschieht ,  stets  auf  Gott  als  die 
letzte  Ursache  zuriichkorrimt ,  Es  ist  aher  eben  daher 
auch  fiir  diese  keinesweges  gefdhrlich,  wenn  der 
Begriff  uon  Gottes  Vorsehung  und  IV eltregierung 
immer  richtiger  gefasst  wird ,  und  wenn  der 
Mensch  sich  bei  Betrachtuns  der  JV eltordnuns 
mit  den  Mittelursachen  einzelner  Erscheinungen. 
immer  hekannter  macht ,  und  das  Gbttliche  da- 
von  nicht  bloss  in  dem,  was  geschieht,  sondern 
auch  in  der  Art  und  IVeise,  wie ,  und  in  den 
Miltehi,  durch  welche  es  geschieht  y  anerkennt 
und  perehrt. " 


Corrigenda. 

Pag,  i5.  lin.  7.    lage :  eiposlta  est, 

•—  4".  —  24.     —  nostra. 

—  59*  —  13«     —  iirgeas, 

—  Ci.  —       7»     —  obstat. 
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T   H   E   S  E   S. 

I.  Arguinentorum  ,      quibus    tlei    existenliam     probarc 

solent,  id,  quod  ex  natura  reriim  sapientisslinc 
instructa  ducitur,  rudiorum  etiam  ingenio  inpri- 
mis  videlur  convenire, 

II.  E   loco    2  Tim,   3,    iC.     inspiralionis   dogma  pro- 
bari  non  potest. 

III.  In    loco  Rom.  5,    I2.    mors    non    dicitur    peccati 
Adamilici  poena. 
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